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Disszertaciom elkészitéséhez nyujtott  értékes szakmai segitséglkeért
koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Vikdrius Laszlo osztalyvezetdének, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi
Intézete Bartok Archivuma tudomanyos fémunkatarsanak és Kerékfy Marton
Bartok-kutatonak az  Archivum tudomanyos segédmunkatarsanak, Karczag
Martonnak, a Magyar Allami Operahaz Kottatéra vezetdjének, Kovacs Béla Kossuth-
dijas  klarinétmiivésznek, a Magyar Allami Operahdz nyugalmazott
szoloklarinétosanak, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Professzor
Emerituszanak és Mali Istvan klarinétmiivésznek, a Magyar Allami Operahaz
nyugalmazott széloklarinétosanak, a Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar vezetd

zenekari menedzserének.
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Bartok Béla négy évtizedes zeneszerz6i palyajanak szorosan véve éppen a
felét, hasz esztend6t toltott ki a harom szinpadi mii megirasa, illetve a rajtuk vegzett
modositdsok, amennyiben A Kekszakalli herceg vara komponéldsanak kezdete —
1911 februarja —, és A csodalatos mandarin harmadik — utolsd, roviditett —

befejezésének elkésziilte — 1931 — kdzotti idészakot vessziik figyelembe.

Zenekari miivészként abban a szerencsében volt részem, hogy annak ellenére,
hogy koncertezd szimfonikus és nem operai zenekarnak vagyok a tagja, Bartok

valamennyi szinpadi miivét jatszhattam, némelyiket tobbféle el6adéasban is.

A Budapesti Fesztivalzenekar szoldklarinetosakent 1990 szeptemberétl 2000
szeptemberéig a zenekar valamennyi Bartdk-produkcidjaban részt vettem, tobbek
kdzott két A csodalatos mandarin és A fabdl faragott kiralyfi CD-felvételén is, amely
a Philips cég gondozésaban jelent meg, Fischer Ivan vezényletével.> A Magyar
Nemzeti Filharmonikusok szolistajaként ismét alkalmam volt részt venni A fabdl
faragott kiralyfi lemezfelvételén, Kocsis Zoltan vezényletével, ami a Bartok Uj
Sorozat részeként a Hungaroton kiadasaban jelent meg.® A Sorozat keretében Bartok
szinte valamennyi nagyzenekarra irt miivét Kocsis Zoltan elmélyiilt irdnyitasaval volt
alkalmam megismerni, tovabba rendszeresen kozremikoédom a Nemzeti
Filharmonikus Zenekar évadnyitd hangversenyein, Bartok haldlanak évforduldjan,
amelyeken hagyomanyosan egy-egy Bartok-kompozicié szolal meg.

Az egyes Bartok-produkciokra valo felkésziilés soran érdekes volt megfigyelni,
hogy a karmesterek mennyire eltéré koncepcidval kozelitenek a zenei szovet
felfejtéséhez, és azon keresztiil a zeneszerz6 szandékainak megértéséhez.

Foglalkoztatni kezdett az a gondolat, hogy a sajat hangszeremet érintd sz6lamokat

! A csodalatos mandarin befejezés-valtozatairol Id. bévebben: Vikérius Laszlo: A ,,Bartok”-
pizzicatorol, egy kiilonds akkordrdl és A csodalatos mandarin kéziratairdl (2) cimii tanulmanyat.

In. Muzsika, 2009. szeptember.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2964.2012.10.20.12:52
illetve Somfai Laszl6: Bartok kompozicids modszere. Akkord kiadd. Budapest, 2000. pp. 170

2 Philips 454 430-2, illetve 454 429-2

* Hungaroton, HSACD 32502



http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2964.2012.10.20.12:52
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2964.2012.10.20.12:52

magam is behatobban tanulmanyozzam, és azok 0Osszehasonlité elemzése altal
probéaljam nyomon kovetni a miivek genezisét, valamint azt, hogy Bartok milyen
eléadasi utasitasokkal igyekezett vilagossa tenni zenei elképzeléseit. A kutatashoz
tovabbi 0sztonzést adott a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen 1993 6ta kifejtett
pedagdgiai munkam a klarinét fétanszak egyetemi adjunktusaként, elsdsorban a
zenekari szolamismeret targykorében. A préobajatékokra vald felkésziilésnél nagyon
fontosnak tartom ugyanis, hogy a hallgatok megbizhat6 kottaszdveget valasszanak,
¢s azt képesek legyenek az eldadési utasitasok tekintetében is maradéktalanul

értelmezni.

A Bartok szinpadi miiveire vonatkoz6 forrasok megismerésében
nagyon készséges ¢s jelentds segitséget kaptam mind a Bartok Archivum vezetdjétol,
Dr. Vikarius Laszlotol és munkatarsaitol, elsdsorban Kerékfy Martontél, mind a
Magyar Allami Operahaz Kottataranak vezetdjétl, Karczag Martontol, amiért ez
uton is szeretnék koszonetet mondani nekik. Kilon kdszonettel tartozom a forrasok

kozlésének lehetové tételéért.

Bartok miiveinek operahazi recepcidja és az elbadasi tradicio tekintetében sok
értékes informéaciét kaptam volt zeneakadémiai professzoromtol, Kovacs Béla
klarinétmiivésztél, valamint Mali Istvan klarinétmiivésztSl,* aki palyam kezdetén a
zenekari muzsikalas és a fuvos-kamarazene gyakorlati miivelésének mihelytitkaiba

avatott be.

Disszertdciomban nem térek ki sem a szinpadi miivek keletkezéstorténetére,
sem a forrasok részletes ismertetésére. A miivek genezisét ugyanis a Bartok halala
ota eltelt évtizedekben megjelent zenetudomanyi publikaciok kimeritden targyaljak.”
A forrasok helyzetét pedig részletesen ismerteti Somfai Laszl6 atfogd kotete,®

amelyre a forrasok tanulmanyozasanal magam is nagymertékben tamaszkodtam.

A keletkezéstorténetre és a forrashelyzetre csak annyiban térek ki e

dolgozatban, amennyiben az életkérilmények valtozasaval egyutt ez kdzvetlen

* Mali Istvan mellett kezdtem zenekari palyafutasomat a Budapesti Fesztivalzenekarban, a Budapesti
Favosegyiittesben pedig Berkes Kalman kiilfoldre koltozését kovetéen volt alkalmam egyditt jatszani
vele.

> Ld.: Kro6 Gyérgy, Denijs Dille, Somfai Laszl6 és Vikérius LaszI6 idevonatkozé tanulményait
késbbb a jegyzetekben.

® Somfai LaszI6: Bartok Béla kompoziciés médszere. Akkord kiadd, Budapest 2000. pp 339



hatassal volt a zenekari szoélamok alakulasara is. K6zismert tény, hogy Bartok els6
szinpadi miive, A Kékszakalll herceg vara &sbemutatdjara csak egy évvel
A Fabolfaragott kiralyfi budapesti premierjét kovetden keriilt sor a Magyar Kiralyi

Operahazban.
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A tancjaték probafolyamata szamos olyan tapasztalattal ruhdzta fel a szinhazi
gyakorlattal akkor még nem rendelkezd zeneszerz6t, amelynek tanulsagai nemcsak A

Kékszakalll herceg vara Osbemutatojanak el6késziiletekor hasznosultak, hanem

” Nevezetes pillanatok az Operahéz torténetébsl. Magyar Allami Operahaz. Budapest, 2002. p. 34.
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hatassal voltak az opera végleges &tdolgozasara is.”

Bartok els6 operahazi
bemutatoja, A fabél faragott kiralyfi elékésziileteinek idején® szinte megszakitas
nélkil, folyamatosan Budapesten tartozkodott, és sajat maga mésolta-készitette el6
az operahazi bemutatéra hasznalatos zenekari szolamokat is. Ezéert ezekben sokkal
kevesebb utdlagos modositas talalhatd, mint peldaul akar az opera, akar a pantomim

szolamanyagaban.

Nagyban befolyasolta a rank maradt forrasokat az a kortlmény is, hogy
Bartokkal 1918-ban szerz8dést kotott a bécsi Universal kiad6™, és a kiadoval valo
levelezés, illetve a kiado szamara elOkészitett és atadott kéziratok ett6l az 1do6tol
kezdédden jelentdésen gazdagitottdk a miivek forraslancat. Tovabbi meghatarozé
koriilmény, hogy a harmadik szinpadi mii, A csodalatos mandarin dsbemutatojara
végul nem Budapesten, hanem Kdolnben kerilt sor, és ezt csakhamar kdvette egy
nagy sikeri pragai bemutaté is. Az 1931-re tervezett budapesti premier végul
meghiusult, de ennek koszonhetben maradt fenn szamos, javitasokkal-
modositasokkal ellatott kézirat, illetve ekkor késziilt el a pantomim harmadik,

végleges befejezése is.™

A kiragadott, am nagyon jelentds ¢letrajzi koriilmények tehat jelentdsen
meghatéaroztak, hogy milyen mennyiségli és mindségli forrds maradt rank a szinpadi
miivek — els@sorban — szOlamanyaga vonatkozasaban. Ezen Kivil természetesen
szamos egyéb tényezé is hozzajarult a forrasok keletkezéseéhez, tobbek kozott,
Bartok kapcsolata az eléadokkal, illetve késobb kiadojaval, valamint, hogy az adott
idészakban volt-e segitsége a masolatok készitésében, és hogy ez a segitség

csaladtagjai, vagy hivatasos kopistak kozil kertilt-e ki.

Ezeket a korilményeket mérlegelve azonban minden esetben nagyon
koriiltekintéen kell eljarnunk, miel6tt barmiféle kovetkeztetést levonnank. Ezért a

forrasok mellet igyekeztem egyéb kiegészitd adatokat is figyelembe venni, a csaladi

8 Errél részletesen 1d.: Kroo Gyérgy: Adatok a Kékszakallu herceg véra keletkezéstorténetéhez. In:
Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara. Zenemtikiado, Budapest
1969

91917. februar 19. és majus 12. kdzott.

"°Ifj. Bartok Béla: Apam életének kronikéja. Zenemiikiado. In: Nagy muzsikusok életének kronikéja.
No. 16, Zenemiikiad6. Budapest 1981 p.163

1 Bartok befejezés valtozatainak problematikéjat részletesen targyalja Somfai LészI6 ,,Per finire”.
Gondolatok Bartok Finale-problematikajardl cimii tanulmanyaban. In 18 Bartdk iras, Zenemiikiado,
Budapest 1981., pp. 255-264
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levelek mellett a volt operahdzi tagok visszaemlékezéseit is, de csalodottan
konstataltam, hogy szdmos fontos informacid az eldadasok gyakorlatara vonatkozoan

miden bizonnyal mar 6rokre elveszett.

A sok ma mar megvalaszolhatatlan és nyitva maradt kérdés ellenére azonban
rendkiviil tanulsagos Bartok miiveinek szolamonként valé tanulmanyozasa. Nemcsak
azért, mert ravilagit az alkotas folyamatanak belsé logikajara, hanem azért is, mert
altala az eléadd olvasata is megvaltozik: a zeneszerzd szemszogébdl probal

valaszokat keresni a kottakép sugallta interpretacios kérdésekre.



1. A NEMET ES A FRANCIA RENDSZERU KLARINET
KULONBSEGEI

Hector Berlioz Richard Strauss &ltal kozreadott hangszerelés tankonyvében
minddssze egy labjegyzet utal a francia és a német rendszerti klarinét hangszinbeli

kiilénbségeire. *?

Richard Strauss Kijelentése részben azzal magyarazhatd, hogy abban a zenei
kozegben, ahol felndtt, majd késobb alkotott, kizardlag német klarinétot hallhatott,
igy a német Kklarinét hangszine, hangképzése hatarozta meg zenei elképzelését és
izleset. Ugyanakkor valéban nagy hangzasbeli eltérés volt a ketfajta klarinét kdzott.
Ennek oka mind a tradicioban, mind a fizikai tulajdonsagokban keresendo.

Bartok szinpadi miveinek budapesti bemutatdja idején az Operahaz
klarinétosai még kivétel nélkiil német rendszer(i klarinéton jatszottak. Amint késébb
latni fogjuk, val6jdban egy-két helytél eltekintve nincs kiilondsebb jelentGsége
annak, hogy Bartok szinpadi miiveiben német vagy francia rendszeri klarinétot
hasznalunk-e. Az interpretaciora gyakorolt hatdsuk miatt azonban érdemes az

alapvetd kiilonbségekre felhivni a figyelmet.

Az els6 klarinétot (chalumeau) egy niirnbergi hangszerkészitd mester, Jacob
Denner (1681-1735) alkotta meg a XVIII. szdzad legelején. Az U0j hangszer
hasonlitott a korabeli blockflétéhez, de azzal ellentétben hengeres furatot kapott. A
megszolaltatasahoz egyszeri nadnyelves, csorszerii fuvokat alkalmaztak. Elészor
egy, majd két billentyl keriilt r4, és a hangszertest vége egy kiszélesedd korpuszban
végz6dott. Hangja a trombita egyik tipusdhoz, a magas fekvésli clarinohoz
hasonlitott, innen eredeztethet6 a név: clarinetto, azaz kis clarino. Eleinte fels6
befujassal szélaltattdk meg — a nad felll helyezkedett el a favdkan —, de a XVIII.

szazad kozepétdl ez megceserélddott gy, ahogyan ma is hasznalatos.

2 A francia klarinét hangja lapos és nazalis, mig a németé kozelebb all az emberi
énekhanghoz. In: Instrumentationslehre von Hector Berlioz. Erganzt und Revidiert von
Richard Strauss. C.F.Peters, Leipzig 1905, p. 214
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Ennek valtozasat a hangképzés stabilabba tétele tette sziksegesse. Meg kell
emliteni Ivan Mullert (1786-1854), koranak Klarinét-virtu6zat, akinek a hangszerén
mar 13 billentyli volt. Az 6 nevéhez fliz6dik a hanglyukak, és a billentylik alatti
parnak ujszerti kialakitasa, mely akusztikai szempontbol Gsszehasonlithatatlanul
kifinomultabb hangzast eredményezett elddeinél. Miiller szerint hangszerén minden
hangnem jol jatszhato, igy tulajdonképpen elegendd csak a B-klarinét hasznélata,
mert méretében, és hangminéségben a legoptimalisabb. Mauller klarinétjanak
tovabbfejlesztdje Oskar Oehler (1858-1936), akinek Ujitasai révén alakult ki a ma

hasznalatos német rendszert klarinét.

A francia rendszerti klarinét mechanikdjanak megalkotasa Hyacinthe Eléonore
Klosé (1808-1880) és Louis-Auguste Buffet (1816-1884) nevéhez fiizédik, akik a
Theobald Boehm (1794-1881) altal kifejlesztett gytirtis-billentyli mechanizmusanak
elvét adaptaltdk klarinétra. Sikeres kisérletez0 munkajuk gylimdlcse a Boehm
Klarinét 1843-ban készult el, mellyel Buffet nyert dijat 1939-ben a Parizsi
Kiallitason.

Napjainkban a francia rendszer(i klarinétot hasznaljak szinte mindenhol, a
német rendszeriit kizarélag osztrdk és német teriileten alkalmazzak, ahol még
megorizték a tradiciot.”® A francia rendszeri klarinétra valo favokak szélesebbek,
mivel a nad szélesebb, amde vékonyabb. Elénye a kdnnyebb, biztosabb hangindités,
a dinamika szélsOségesebb interpretaldsdnak a lehetdsége. Hatranya a nazdlis, alsod
regiszterben recsegds, a hangszer felsé részében nagyon vékony, rikacsolé hang. A
favoka furatdban és hosszaban is eltérés mutatkozik, ugyanis a francia rendszeri
furata bdvebb ¢és méretében rovidebb. Ezzel ellentétben a német rendszerli
klarinéthoz wval6é favokdk sziikebb furatiak és hosszabbak. Az ugynevezett
nyakhangok magas intonacidjat ezzel a megoldassal kompenzaltak. A favokak
kozotti nagy kilonbséget a hldzas és nyitas ardnya adja. A favoka hdzésa alatt a
favoka azon részét ertjik, amelyikre a nad felfekszik, és kézvetlenil nem érintkezik
vele. Erre a szabad részre azért van sziikség, mert a nad rezgéséhez — a rezgés fizikai
tulajdonsagai miatt — egy minimalis helyre elengedhetetlendl szilkség van. A nyités

a nad és a favoka kozotti tavolsag. A nagyobb nyitas gyengébb nadat igényel, ami

13 Ausztridban és Németorszagban az élvonalbeli, reprezentativ zenekarokban kizarélag német
rendszeri klarinéton lehet jatszani, vagyis gyakorlatilag azoknal az egyiitteseknél, amelyek kdzponti
allami dotacioban részesiilnek. A kézépmezdnyben és a félig amatdr egyiitteseknél mar eléfordul,
hogy francia rendszerii hangszert is hasznalnak, tekintve, hogy itt nem kdtelez6 a német rendszerti.
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vékonyabb hangot eredményez. A kisebb nyitas er0sebb nadat kivan, viszont
s6tétebb tonust hangot ad. Ez hatarozza meg, hogy milyen er6sségii és tipusu nadat

hasznéljunk.

A mai gyakorlattol eltéréen korabban a hangszer készitdje a hangszerrel egyiitt
készitette el a favokat, mely mas hangszerhez nem volt kompatibilis. Manapsag a
favokak gyartasara egy egész iparag szakosodott, csakugy, mint a hangszergyartasra.
Vannak olyan cégek, amelyek évente szazezres nagysagrendben allitanak el6
hangszereket, és vannak olyanok, amelyek csaladi manufakturaban készitenek évi
20-30 darabot. Ugyanez elmondhaté a flvokékkal kapcsolatban is. A mindségi
hangszerjatékban a favokanak legalabb olyan jelentdsége van, mint magénak a

hangszernek.

Idében elorehaladva a két hangszer hangzéasbeli kiilonbségei kozelitettek
egymas felé. Napjainkban mar olyannyira eltiintek a jellegzetes kiilonbseégek, hogy
ha csak hallgatjuk, nem tudjuk megkiilonboztetni a kétféle rendszertit. Ebben szerepe

van a hangszeres miivészek fejlodésének €s a hangszeroktatasnak is.

A francia ¢és a német rendszeri klarinét mechanikajanak alapvetd kiilonbségei a
hanglyukak méretében és elhelyezkedésében mutatkoznak. A német rendszeriin a
hanglyukak tavolabb vannak egymadstol, és nagyobb az atmérdjiikk. Ez feszitettebb
kéztartast, a kéz izmainak erdteljesebb igénybevételét jelenti, ezért meglehetdsen
kényelmetlen rajta jatszani. A hanglyukat koriildleld gylirithéz egy kisméretii
hanglyuk is tartozik, amit a nagyobb gylirihoz rogzitettek. Ezen kiviil szamos segéd-
illetve tisztitobillentyli taldlhato. Ezek hasznalata az intonacios problémakon hivatott
segiteni. A hangszer legalsé hangjaihoz is tartozik egy tisztitobillenty(i, ami a
tolcséren taldlhato, és jobb hiivelykujjal miikodtetjiik. Ennek célja az egyébként
alacsony intonacio korrigalasa. Ezt azért kell kilon megemliteni, mert ez is neheziti a
muzsikus jatékat. A német klarinéton tulajdonképpen nincsenek felesleges
billentyiik, hiszen mindegyiknek megvan a funkcidja, de mégis bizonyos technikai
feladatok megoldasa nagyobb nehézséget okoz. Az egyik legnagyobb kiilénbséget, és
egyben problémat is a bal-, és jobb kisujj mozgéasai adjak. Mivel a hanglyukakon
csak g- ig lehet jatszani, az ennél lejjebb esé hangok megszolaltatasahoz twjabb
billentyiikre van sziikség. A német rendszerii négy billenty(it hasznal, a francia ezzel

szemben nyolcat. Ahhoz, hogy a skalaban minden hang jatszhaté legyen, Oehler 6ta
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a német rendszerlinél apr6 gorgdket helyeztek el a konnyebb atcsuszas segitésére. A
francianal a dupla szdmu billentyli tobb varidlhatésagot nyujt csuszas nélkiil is.
Megjegyzem, a technikai megvaldsithatésagot szem elétt tartva a francia egyszertbb,
kézenfekvObb, jobban kézre esik. Legjobb példa erre Bartok: Kontrasztok cimii
miivének harmadik tételében, a 186. iitemtdl a 196. iitemig, ahol gyors tempdban
tizenhatod mozgéssal kell jatszani az al- ht — disz? hangokat. A német rendszer(i
hangszernél ennek eljatszasa — a szerz6 altal megadott tempoban — gyakorlatilag
lehetetlen, hiszen a kisujjak szempontjabol fliggéleges iranya mozgason feliil még
oldaliranyut is kell végezni.** A mésik nagy kiilénbség a kényelmetlen villafogasok
problematikaja. Ez ugyanis nagyban neheziti a gyors technikai megoldasokat azzal,
hogy egy hangsor — legyen az barmilyen dur vagy moll — jatszasakor nem sorban
kovetkeznek az ujjak. Az 6todik, negyedik, harmadik ujj utdn nem a masodik
kovetkezik — ahogyan a francia rendszerinél —, hanem a maésodik és negyedik
egyidejiileg — ezt nevezzuk villafogasnak —, majd ezutan kdvetkezik a mésodik ujj.
Ez természetesen mindkét kézre érvényes. Lassu tempdban ez nem jelent killéndsebb
problémat, de — mint tudjuk — a klarinét virtu6z hangszer, és nagyon gyakran gyors
futamokkal kell megbirkozni. A villafogasokat ugyan ki lehet valtani kiilonb6z6
|15’

segédfogasokka de ez nem jelent alapvetd valtozast, technikailag nem

egyszertisddik a megvaldsithatosag.

Az (jithsok kovetkeztében teljesen atrendezték a hanglyukakat, valtoztattak a
furat atmérdjén, igy az akusztikai tulajdonsdgok is megvaltoztak. Ennek

érzékelésehez azonban kifinomult hallas szikséges.

1% Az informacié Regina Weber jelenlegi tanitvanyomtdl szarmazik, aki német rendszerti klarinéton
jatszik.
> Magam is kiprobaltam német rendszerii klarinéton.



2. BARTOK SZINPADI MUVEINEK FORRASAI

A kdzelmilt zenetudomanyi kutatasai egy sor kozhelyet eloszlattak,
megmutattdk, hogy mennyire sokféle funkcioji és sokféle kiilalaku
Ugynevezett »vazlat«-ot talalunk Beethoven, vagy akar Mozart, Haydn,
Bach fennmaradt kéziratai kozott. Hogy ugyanaz a mester élete egyik

periddusaban (vagy egyik miifajaban) sok vazlattal dolgozott, a masikban

Ggysz6lvan vézlat nélkiil.”*®

Ugyanez elmondhatd Bartok Béla kompoziciés modszerérdl is. A vazlatoktol
az adott ml véglegesnek tekintett befejezéséig kiilonféle jellegii és tartalmu, eltérd

kéztol szarmazo forrasok allnak a kutatok rendelkezésére, amelyek részletekbe mend
Yy I 17

A harom szinpadi mi vizsgalatanal a Bartok Archivumban 6rzétt vonatkozd
forrdsokat vetettem 0Ossze az Operahaz korabeli szolamanyagaval és a jelenlegi
modern sz6lamanyaggal, amit az egyes miivek targyalasakor sorolok fel. A Bartok
halala ota eltelt tobb, mint hat évtizedben a Bartok Archivum munkatarsai a kritikai
Osszkiadas eldkésziileteivel Osszefiiggésben rengeteget tettek azért, hogy az egyes
miivek forrasanyaga lehetéleg egy helyen legyen kutathaté. Igy tortént ez a szinpadi
miivek esetében is. Manapsag sokkal tobb forras all a kutatok rendelkezésére, mint a
hatvanas években, amikor Denijs Dille, Nirschy-Ott Aurél, John Vintonn és Kroo
Gyorgy elsé tanulmanyai megjelentek Bartok szinpadi miveinek keletkezése
targyaban. Tovabb gazdagodott a forrasanyag feldolgozasa Somfai Laszl6 mar
emlitett monografiaja'® éltal, amelyben t6bb, mint harom évtizedes forraskutat6
munkassaga eredményeként teljes reszletességgel tarja fel és tipologizalja Bartok
miiveinek rendelkezésiinkre allo6 ma ismert forrasanyagat. Konyvének fliggelékében
részletes katalogusat és leirasat adja a Bartok kompozicioknak és elsddleges
forrasaiknak.”  Disszertaciomban Somfai LaszI6 besorolésat és leirasat veszem
alapul, de mindharom szinpadi mi esetében csak azokat a forrdsokat nevezem meg,

amelyeket személyesen tanulmanyoztam.

10 Somfai Lasz16 hat eléadasa: Véazlatok, fogalmazvanyok. In.: Bartok Béla 1881-1945. CD-ROM.
MR 008. Magyar Radio, 1995

" Somfai LészI6: Bartok Béla kompoziciés médszere. Akkord kiadd. Budapest, 2000. p. 339.

18 Somfai LéaszI6: i.m. p. 339

19 A hérom szinpadi mii elsédleges forrasait 1d.: Somfai L. i.m. pp. 310., illetve 312-313. (BB 62, BB
74, BB 82)
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Az egyes Utemekre val6 hivatkozdsoknal — a szakirodalomban altaldnosan
kdvetett gyakorlat szerint — a zenekari probaszamokat adtam meg, () zaréjelben, és +
- jellel jeloltem az (temeknek az adott probaszamtél valo tavolsagat. Az
egyértelmiien kottamasoloi figyelmetlenségbdl vagy sajtohibabol eredd eltéréseknél,
csak ott nem tettem emlitést, ahol az nem volt értelemzavaro, azaz nem befolyéasolta

a zenei textura egyértelmii olvasatat.



3. A KEKSZAKALLU HERCEG VARA

Bartok egyetlen operdjanak, elsd szinpadi miivének esetében a kovetkezd

forrasokat vizsgaltam a klarinétszolam valtozasai tekintetében:

- Fekete zsebkonyv?®®

- Autogréf partitura 28FSS1 (Bécsi példany)

- Zongorakivonat Ziegler Marta altal készitett masolata Bartdk javitasaival
28VOSFC1

- Partitramésolat Ziegler Marta, Bartdk, és egy hivatdsos masolé irdséval
(a végleges, harmadik befejezéssel ) 28FSFC2

- Az Universal szdmara 1922-ben készitett kiadoi példany 28FSFC1

- Az Operahaznak készitett partitira BA- N 2156

- Az Universal altal kiadott U.E.7028 szdmu partitdra
(revision 1963 von Fussl/Wagner )

- Bartok Péter sajat kiadasu partituraja

- Partitara Kerékfy Marton kéziratos korrekcioival

- operai klarinét szolamok az dsbemutato idejébol

- ajelenleg hasznalatos klarinétszlamok
© renewed 1952 by Boosey & Hawkes, Inc., New York

Az egyes miivek vizsgalatanal eltér6 megkozelitést tett szilikségessé¢ az a
koriilmény, hogy Bartok szinpadi miiveit nem keletkezésuk sorrendjében mutattak
be. Az opera bemutatojat egy évvel elézte meg a késdbb komponalt tancjaték
budapesti 6sbemutatdja, és annak tapasztalatai jelentdsen befolyasoltdk az opera
1917-es reviziojat, illetve az Osbemutatd el6készitését.”  Ezért az opera
Klarinétszolamanak vizsgalatakor az 1918-as budapesti Gsbemutaton hasznalt

zenekari szélamanyagot hasonlitottam 0ssze a mil forrasanyagéaval és a jelenleg is

0 Bartok Béla Fekete zsebkonyve. Vazlatok 1907-1922. kézr. Somfai LaszIl6. Editio Musica,
Budapest 1987

*! Kerékfy Marton: Bartok hangszerelést érintd revizioi A kékszakall( herceg véra partitdrajan. In:
Zenetudomanyi Dolgozatok, MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest 2009. pp 51-66.
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hasznélatos sz6lamokkal. Bartok a tancjaték probai soran nyilvanvaldéan szembesilt
azokkal az el6adoi szempontokkal, hogy az arokban jatszo zenekar produkcidja ala
van rendelve a szinpadi produkcio sikerének, vagyis annak, hogy elsdésorban a
szinpadon fellépdk maximalis kényelmét szolgalja, aminek elsddleges célja, hogy
mindenkor képességeik legjavat tudjak nydjtani. Bizonyara az sem kerilte el a
figyelmét, hogy a zenekari muzsikusok teljesitménye és technikai tudasa sem allt
egyenletesen magas szinvonalon, tehat nem minden muzsikus volt képes
maradéktalanul a szamara teljesen szokatlan zenekari hangzas és jatekmod tokéletes
Kivitelezésére. Ezt a korilményt tovabb sllyosbitotta a zenekar tagjainak némiképp
lekezel6 magatartasa a kortars magyar zenemivekkel szemben, valamint az
Operahdz mikodésének belsé intrikakkal, takarékossagi intézkedésekkel ¢és
szervezési hianyossagokkal jocskan terhelt iizemmodja. Alkatabol kovetkezden
Bartok igyekezett tapintatosan eljarni tehat, és kompoziciés megfontolasain
tulmenden — amint az a szélamok attekintésébdl kitlinik —, az eléaddk igényeinek

figyelembe vétele is motivalta szinpadi miiveinek reviziojat. (2. abra)



A kékszakallu herceg vara

2. dbra®

?? Nevezetes pillanatok az Operahaz torténetébdl. Magyar Allami Operahaz. Budapest, 2002. p. 34.
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3.1. Operahazil. klarinét szélam

Az (5) - 4.0temben hianyzik a f, a jelenlegi kottaban van, ami vélhetéen

sajtohiba, tekintve, hogy az ltalam vizsgalt forrasok mindegyikében fel van tuntetve.

A (12) pirossal solo van beirva, de hidnyzik az espressivo eléadoi utasitas,
ami a jelenlegi kottaban benne van. A (12) hiényzik az espressivo eldadoi utasitas
az operai partitaraban (G) is, és a Kklarinét szélamban is. A kéziratos
zongorakivonatban® megtalalhatjuk, de az  Universal kiadé szdméra 1922-ben
készillt kiadéi példanyban®* viszont hianyzik, mikdzben az Universal U.E.7028
partiturajaban szerepel. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy utobbi kiadasanél
visszanyultak a komponalas korabbi fazisanak kéziratos forrasaihoz. Nagyon nagy
tartalmi- és érzelmi kilonbséget jelent ugyanis az interpretacio soran az espressivo
eléadodi utasitds, amelynek lattdn minden muzsikus teljesen mas érzelmi attitiiddel

fordul a darabhoz.

A (14) - 6. Gtemben nincs Uj tempodra utalas (« = 84 ), jollehet az operai
partiturdban benne van. Nincs tovabba dinamikai jelzés sem, mig a jelenlegi
kiadasban mind a tempo-, mind a dinamikai jelzés szerepel. Vélhetden ismét a
kottamasold kovethetett el mulasztast, amikor az operai szélambol kifelejtette a

tempo- és a dinamikai utasitasokat.

Ugyanez fordulhatott el6 a (15) feliitésénél, amelyrdl lemaradt a f dinamikai
utasitas. Nehéz azonban magyarézatot taldlni a (16) kovetd tlitem feliitésérdl lemaradt
p dinamikai utasitasra, ami a jelenlegi klarinétsz6lamban szerepel, de az altalam
megtekintett forrdsok egyike sem tartalmazza. A Bartok Péter altal kozreadott

partitdra azonban feltlinteti.

2 28VOSFC1
4 28FSFC1
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A (20) solo beirés van, ez a jelenlegi kiadasbol hianyzik. Ennél a résznél a
zongorakivonatban® a klarinétra utalé bejegyzés taldlhatd, ami a majdani
hangszerelésre vonatkozik. Erdekes megfigyelni, hogy A fabdl faragott kiralyfi, és A
csodalatos mandarin keziratos vazlataiban gyakorlatilag nem talalni a klarinétra
utaldo hangszerelési utasitasokat, mig A kékszakallu herceg varaban ez t6bbszér

elofordul.

A (24) kezdddo szolo részben nagyon fontos frazealdsi jelek vannak, amelyek
alapvetéen befolyasoljak ennek a résznek az értelmezését, dramaturgiajat. Ezek a
jelzések minden bizonnyal a prébafolyamat kézben kertiltek a kottaba, mivel ceruzas
beirasokrol van sz@, amit az I. klarinétos, Lutz Lambert jegyezhetett be, a karmester
utasitasai alapjan. Ezek a jelzések egyben a levegdvétel helyét is meghatarozzak, ami
egyértelmiivé teszi a frazealast. Az altalam emlitett jelzések a mostani kottdban nem
talalhatok meg, pedig az interpretacio tekintetében nem elhanyagolhaté utasitasokrol

van sz0. (1. kottapélda)
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Szatmari Zsolt:A klarinétszélam valtozasainak hatadsa az interpretdaciora Bartok Béla szinpadi miiveiben 12

A (25) + 3. litemben (Els6 ajto) eltérés mutatkozik a korabeli operai szélam, illetve
az altalam vizsgalt partitirak kozott. Az azonos motivumokon kordbban beirt
hangsulyok nincsenek folytatdlagosan jeldlve, ami kétféle interpretacids értelmezésre
teremtene lehetdséget, ha a dramai szitudcido nem tenné egyértelmiivé a helyzetet.
Kékszakallu varanak, vagyis a bezart asszonyok panaszos s6hajaira rakérdezve Judit
egyre siirgetébben koveteli a valaszt. A korabeli operai sz6lamban a klarinétmotivum

valamennyi kezdShangjan szerepel a gyonge kiemelés >.?® (2. kottapélda)
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2. kottapélda

Ezzel szemben az autograf partitraban®’ egyaltalan nem szerepel gydnge

kiemelés.

A Ziegler Marta, Bartok és a kottamasolo altal készitett keziratos
partitiraban®® pedig csak az elsé harom motivumon szerepel ugyanez a gyonge
kiemelés >, a masodik harom motivumon pedig nem, és ugyanigy van feltlintetve a
Ziegler Marta altal lemasolt és Bartok javitasaival ellatott zongorakivonatban? is. (3.
kottapélda)

% A hangstlyjelek értelmezésénél a Somfai LaszI6 altal megadott terminolégiabél indultam ki. A
fektetett hangsulyjel Somfai olvasataban gydnge kiemelés. Vo.: Somfai Laszl6: Bartok kottazasardl.
In: Magyar Zene. 2012. No., 1. sz. Fiiggelék p. 68

27 28FSS1
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3. kottapélda

Az operai partitra alapjaul a kéziratos partitira®® szolgalt, ezért nem érthetd,
hogy a kottamasolé miért nem tette ki az elsé harom motivumra a > jelet, vagyis a
gyonge kiemelést az Operahdz szdméra maésolt partiturdban. Nyilvanvaléan ezért
irtdk be a klarinétszolamba piros ceruzaval a hangsulyjeleket, de nem csak az els6
harom motivumra, hanem a folytatasra is. Raadasul a korabeli sz6lamban az utolsé

A3l

el6tti motivum esz-hangra vald hangsulyos megérkezését még egy is jeldli a

korabbi > jeleknél er6sebb akcentust irva eld. (4. kottapélda)

Ez a még elég erds kiemelés az Universal altal kiadott partitiraban® gyonge
kiemeléssé szelidul. (5. kottapelda)

5. kottapélda

%0 28FSFC2

®! Somfai Laszl6 értelmezésében ez a jel: még elég erds kiemelés. V6.: Magyar Zene, 2012. No. 1, 1.
sz. Fliggelék ,,Bartok kottazasardl”. p. 68

% UE 7028
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A jelenlegi szélamkottaban azonban nincs nyoma sem a kéziratban szerepld
kiemeléseknek, sem a korabeli operai szélamban utdlag kézzel folytatélagosan beirt,
illetve eltérd kiemeléseknek, ami jelentOs értelmezési és kifejezési tobblettdl fosztja

meg az interpretaciot. (6. kottapélda)

6. kottapélda

A (27)-2.% iitemmel kezd6d6 és négy iitemen 4t tartd bonyolultnak ting triols
ritmusképlet megfejtése kiilon tanulmanyt érdemelne. Az 1917. évi elsd operai
szolamnak a jelenleg haszndlatos szolammal vald Osszehasonlitasakor alapvetd
ritmikai es ertelmezési kilonbség mutatkozik. A korabeli kottdban az item negyedik
¢s hatodik negyedére esé nyolcad, tizenhatod, harmincketted triolas ritmusképlettel
szemben a ma hasznalatos kottaban nyolcad, és tizenhatod triolak talalhatok. Ez nem
magyarazhato kizarolag az Utemmutatd nagyobb léptekével: az egykorl kiadasban
ugyanis a 6/4-es ttemmutatot C koveti, mig a modern kiadas a 6/4 helyett 3/2-es,a C
helyett pedig 4/4-es temmutatot jelol, vagyis megforditja az egyes temek 1éptékét.
A Korabeli szélamban matematikailag nem jon ki a ritmuskeéplet, mivel a
negyedhangra es6 motivumot két triolara bontja. A masodik triola ugyanakkor csak
akkor értelmezhetd egyetlen nyolcad-ertékként, ha harminckettedek helyett
tizenhatokban van lejegyezve. Zeneileg ez a lejegyzés gy lenne értelmezhet6, ha az
els6 nyolcad-értéket dupla-pontozasként fognank fel, amit egyébként az atkotott
hang a menzuralis notacidé gyakorlata szerint meg is engedne. Ekképp, a masodik
nyolcad-érték alatt lefutdé nagyon gyors triola valdjaban atsuhané diszitésnek
jatszandd.(7.kottapélda)

3 Az Elsb ajto jelenetérdl van szo
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7. kottapélda

A jelenlegi szolam matematikailag pontos, zeneileg viszont kétértelmi

jatékmodra ad lehetdséget. (8. kottapélda)

Piﬁ lento 4=42

B e P
_\__! Ly a" ooz sz
poca smelf—"‘-m,

—T I - e T S e —
8.kottapélda

Nem kinalnak egyértelmli magyarézatot az értelmezésre a kéziratos forrasok
sem, tekintve, hogy az autograf partitdraban® harmincketted-triola szerepel a

ritmusképlet masodik felében.

3 28FSS1
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Az 1911-es pélyazatra Bartok, Ziegler Marta és a hivatdsos masolo altal
kozosen készitett partitira-mésolatban® viszont tizenhatod-triola van ezen a helyen,
akarcsak a zongorakivonat masolataban,®® illetve annak javitasokkal ellatott

korrektdra-levonataban®’.

Az Universal kiadé szamara 1922-ben késziilt példanyban®® viszont ismét

harmincketted-triola szerepel.

Annak ellenére, hogy a kéziratos masolatok ritmikai képlete matematikailag
pontos, mégis jelentdsebbnek itélem az autograf partitara, illetve a korabeli operai
forrdsokban szerepld ritmikailag pontatlan verziot, tekintve, hogy zeneileg ¢és
dramaturgiailag egyarant pontosabban fejezi ki Judit nyugtalan, szorongd
lelkidllapotat. Mindez tijabb bizonysag arra, hogy a korabeli eléaddsokon hasznalt
forrasokban talalhatd bejegyzések mennyivel gazdagabban és arnyaltabban

kozvetitik a zeneszerz6 szandékat.

A (28)- 4. Gtemben utdka van irva az I. klarinétnak, a jelenlegi kottdbol ez az
utoka hianyzik, illetve a Il. klarinét jatssza. Ennek oka, hogy az I. klarinét a (27) -2.
iitemtdl folyamatosan jatszik, és nincs lehetdsége levegdvételre, ezért az egyik
motivumot atveszi a Il. klarinét, hogy az I. klarinétos leveg6t tudjon venni. Az operai
verzidban az 0sszes utdka-motivum az I. klarinét sz6lamaba van beirva (9a-, 10a
kottapélda), ellentétben a jelenleg hasznélatos kottaval, ahol egy teljes motivumot a
I1. klarinét jatszik. (9b- 10b kottapélda)

9a kottapélda

% 28FSFC2
% 28VOSFC1
87 28VOSFC2
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9b kottapélda

Megitélésem szerint sokkal jobb megoldas az, ami a korabbi kottaban szerepel:
vagyis ha ugyanaz a muzsikus jatssza az ismétl6do utokakat, mivel igy azonos marad
a hangszin, és a jatékmod is egységesebb. A levegdévételt ugyanis meg lehet oldani
oly modon, hogy az elsé és a masodik klarinét a két, illetve harom egység alatti
tartott hangon valtasban oldja meg a levegdvételt, vagyis a masodik klarinétos
idénként tehermentesiti az elsd klarinétost egy levegdvétel erejéig. Ez a megoldas
teljesen észrevétlen, csak a kozvetleniil mellettiik iilé kollégak hallhatjak, mar a
karmester sem érzékeli. Az operai partiturabdl és a szolamokbol az derul ki, hogy
Bartok minden hallhatdé motivumot az I. klarinétnak irt, de a levegd problémak miatt
atirt bizonyos részeket — féleg tartott hangot — a Il. klarinétnak. Itt is ez a helyzet
alakult ki, de a prébak soran kidertlhetett, hogy akkoriban mégsem tudtak
észrevétleniil megoldani a fent leirt modon a leveg8vétel miatti valtast,> ezért Bartok
inkdbb az egész motivumot a Il. klarinétra bizta, igy alakulhatott ki a végleges

megoldas.

¥ Vélhetden a korabeli méasodik klarinétosok technikai tudasa nem éllt azon a fokon, hogy
észrevétleniil és tisztan intondlva ,,szalljanak be, illetve ki” az els6 klarinétos szolamabol, ezért Bartok
mabdositotta az egyes sz6lamok kozotti feladatmegosztast. Ennek kdvetkeztében viszont jelenleg az a
paradox helyzet 4ll el6, hogy a modositott lejegyzés szerint nehezebben megoldhaté az utokak
egyenletes megszolaltatasa, mig az eredeti formaban ma kénnyebben tudnanak valtani a tartott
hangokon.
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10b kottapélda

Tovabbi probléma a (28) + 3. litem dinamikai eltérése a forrdsokban. Az operai
kottaban ugyanis a tartott hangra folyamatos crescendo van irva egy olyan helyen,
ahol mozg6 szolamot a teljes zenekarban egyedil a klarinét jatszik. A dinamikai
utasitas a teljes motivumon mf - tél f molto espressivo - ig terjed. Ezzel szemben a
jelenlegi verzidban f kezdddik, majd két tités alatt molto dim. egészen p - ig halkul
le, majd Gjabb két Utés alatt a f molto espr. - ig crescendal. Ennek a valtoztatdsnak
az lehet a magyarazata, hogy Judit énekszdlaménak utolsé — mély fekvésii — hangjali
egybe esnek a szoloklarinét f belépésével, ami minden bizonnyal elfedte volna Judit
frazisanak lezarasat. (11a-, 11b kottapélda)
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A (36)-tdl (39)-ig terjedd teriileten a II. klarinét korabeli operai sz6lamaban
egy viszonylag nagy feliiletti — mintegy féloldalnyi — beragasztas lathato, aminek az
altalam vizsgalt kordbbi keltezésii forrasokban nincs nyoma. Mivel az operai
partituraban ez a sz6l6allas egyértelmiien az I. klarinétnak van beirva, de magaban a

i —pn
- ————

I
T — — e, W— e T W -
—— = !

e S - —
T ST S e o R RA ST @

12. kottapélda

sz6lamban nincs nyoma, és eredetileg a Il. klarinét sz6lamaban sem szerepelt. Ezzel
szemben, az operai partitara elkészitése elétti forrasokban® egyértelmiien a II.
Klarinét sz6lamaba van irva, igy ezt utolag beragasztassal pétoltak, hogy az utem jol
olvashatd legyen, és teljes terjedelmében beférjen. (12. kottapélda)

A (37) + 6. Gitemben a basszusklarinét fellép a-ra az angolkdrttel és a fagottal
egyutt. (14a kottapélda) Ez a jelenlegi kottaban nincs benne (13a kottapélda), viszont
az operai partituraban, és a korabeli operai sz6lamban azonban igen. (13b kottapélda)
Ismét egy érdekes helyzet: ugyanis az autograf partitiraban*' az angolkiirt és fagott
fellép a kovetkezd iitem elsé hangjara, a basszusklarinét viszont nem.

pﬂm'ﬁhn J‘ﬂdaﬂ!z{’pﬂm Al

419

_ 13a kottapélda
40
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13b kottapélda

A partitira-mésolatban, *?

amit Ziegler Marta, Bartok Béla, és a hivatasos
masold készitett, mar benne van, és ugyancsak benne van az ennek a partitiranak az
alapjan a kiadé szamara készillt partitraban,”® és a mar fent emlitett operai
partitirdban is. Nagyon érdekes, hogy az ezt kovetd kiadvanyok viszont nem
tartalmazzak ezt a hangot.** A Bartok Péter éltal kiadott, és a Kerékfy Marton altal
revidealt partitrdban viszont mar ismét szerepel ez a hanglépés a
basszusklarinétban, ami harméniailag is indokolt, és a Ziegler Marta altal készitett

kéziratos zongorakivonat-mésolatban is szerepel.*

A 1. klarinét szolamaban a (40)+5. itemt6l a  vér motivum trillai
dinamikaban nem egyeznek a klarinétok szolamaiban: 1. klarinét ffp, Il. klarinét ff,
I11. klarineét ffp. Mivel mindegyik vizsgalt dokumentumban egyezés van, vélhetéen

a kottamasolo felejtette ki a Il. klarinét kottajabol a ffp-bola p betiit.

A (42)+5. Fegyveres haz jelenetnél mind az elsé szolamban, mind a masodik
szolamban megtalélhaté egy B-klarinétra transzponélt Esz-klarinét szolam. (14a-,
14b kottapélda) Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ha nem is minden esetben, de
sokszor — kenyelmi szempontok miatt — B-klarinéttal transzponalva jatszottak az
Esz-klarinét szolamait. Az A- illetve B-klarinét esetében ugyanis a valtas Esz-
klarinétra nem ugy mikodik, mint az A- és a B-klarinét, illetve — a Nemzeti
Filharmonikusoknal — az A- és a C-klarinét kdzott. Mivel ez utdbbiaknal a jatékos

csak a favokat cseréli a valtdskor, mig az Esz-klarinétra valo valtasnal a teljes

2 28FSFC2

3 28FSFC1

* pl. az Universal Kiadé U.E.7028 sz. partittraja sem.
5 28VOSFCI BA 1170
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hangszert a favokaval egyutt cserélni kell, ami a nad kiprébalas nélkili, ajboli
benedvesitésével és visszaillesztésével jar egydtt. Itt azonban mégis més a helyzet,
mint — ahogy arr6l kés6bb még sz6 lesz — A fabol faragott kiralyfi esetében, ahol a
szaxofon szélamot jatszottak be klarinéttal. Bar minden szélam megszolalt, de a
zeneszerz6 eredeti elképzelését6l merOben mas hangszinen. A kékszakallli herceg
varaban az Esz-klarinét szerepe nem mas, mint a harsany, figyelemfelkeltd, kemény
hangzas elérése. Ha B-klarinéton jatsszak az Esz-klarinét szélamat, hangzasban nem
tapasztalhatd lényeges hangszinkilonbseg, vagyis, ha a karmester nem latna a
hangszert, kiz&rdlag a hangzasélmény alapjan nem tudna megmondani, hogy B-
Klarinét jatszik a megfeleld transzpozicioval az Esz-klarinét helyett. A Fegyveres
haz jelenet el6tt ugyanis mindkét klarinét A-klarinéton jatszik, és boven lenne id6 a
valtasra. A karmesternek gy tiinik, hogy mindkét klarinétos hangszert — és nem csak
favokat — cserél, amibdl arra kovetkeztet, hogy Esz-klarinétra valtanak, holott csak a
szdmukra intonacioban és technikailag egyarant biztosabb B hangszert készitették
eld. Mindezt a hangzasbol gyakorlatilag nem lehet megitélni. Ezzel az artatlan

triikkel ezen a helyen gyakran élnek a tapasztaltabb kollégak.
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14b kottapélda

Bar a mi késébbi, végleges kiaddsa tekintetében nincs jelentdsége, de az
érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a korabeli operai szélamban és a
partitiraban a (61)-1. iitemt6l kezdéd6en piros ceruzaval egyarant ki van huzva 4
litem, ami pedig fontos klarinét sz616. Ez a htizas a késObbi nyomtatott kiadasokba
nem Kkerllt bele, tehat nem sérilt altala a zenei szovet. A korabeli eldadas
partiturajaban és szélamanyagaban tébb ehhez hasonlo rovidités is van, de mivel

ezek nem befolyasoljak a mii végleges forméajat, ezért ezeket nem vizsgaltam.

Figyelemre mélt6, hogy a (61)-(62) kdzott az Universal szamara készitett
kiadoi példany*® dinamikailag sokkal kidolgozottabb, mint akér az autograf partitira,
akér az operai szélamok. Minden bizonnyal ebben az esetben az operai tapasztalatok
segitették Bartokot abban, hogy a bécsi kiadas szdméra arnyaltabb dinamikai

jelzésekkel lassa el a partitarat. (15. kottapélda)
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A (67)-(68) kozott — a Viragoskert kulminacios pontja — tobb alkalommal
hianyoznak a crescendo és a decrescendo jelzések. (16a kottapélda)
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16a kottapélda

Az operai partitiraba beirtak teljes mértékben megegyeznek az operai
sz6lamokban szerepld beirasokkal, vagyis p alapdinamika, dolce eléadasi utasitassal
szerepel, de utana nincs crescendo és decrescendo utasitas, mint a mostani
sz6lamokban. Erdekes, hogy az autograf partit(rarél késziilt masolatban®’ eredetileg
p szerepelt, ami azonban ki van satirozva, és utélag mf-re van javitva. Emellett az is
egyértelmiien lathatd, hogy utdlag irtak be a crescendo és a decrescendo jelzéseket
is. Mivel az autograf partitGraban®® nincs ilyen bejegyzés, vélhetéen a probafolyamat
tapasztalatai alapjan derdlt ki, hogy Judit szélama alatt tulsdgosan vastag a zenekari
hangzés, ezért, a decrescendo utasitasok beiktatasanak koszonhetéen, ha nem is teljes
mértékben, de részben konnyebben aténekelhetdvé valt a zenekar, anélkiil azonban,
hogy modositani kellett volna a hangszerelést. Erdekes médon azonban, ezeket az
elbadasi utasitasokat utdlag sem vezették at az operahazi partitiraba és szolamokba,

de a modern kiadasban mar megtalalhatok. (16b kottapélda)
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A Bartok Péter altal kozreadott partituraban sincsenek feltiintetve ezek a szerzé
altal elképzelt dinamikai utasitdsok. Bartok Péter vélhetéen nem tartotta eredetinek
ezeket a jeloléseket.

Kozvetleniil az Otddik ajto jelenete elott (73) (Agitato « = 120) eltérés van az
operai szélam (17a kottapélda) és a jelenlegi szolam kozott. (17b kottapelda) Az
autogréaf partitara szerint ugyanis az I. és Il. klarinét kopulazta volna a fuvola harom
utemes motivumat, de a korabeli operai partiturabdl és a klarinét sz6lamokbdl a
harombol két utemet kihuztak — Pausieren —, mikdzben a tobbi favds és a
mélyvondsok akkordhangokat tartanak. Ezzel a véglegesnek tekintett mddositassal
vélhetden a hangszinen akart véltoztatni a zeneszerzd, azaltal, hogy a 18. szdzadban
elterjedt kedvelt gyakorlatot kdvetve kizardlag a fuvola szinezi az els6 és a masodik
hegediik szolamat, kiilonleges, sejtelmes ragyogast adva a motivumnak.(18.
kottapélda)
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17b kottapélda
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A (83)-4. iitemtSl (83)-ig az I. klarinét szdlamaban 4 Ultemen keresztill

diminuendo van ceruzaval beirva, az operai partitdraban szintén. Mivel a tobbi

forrdsban — Bartok Péter sajat kdzreadasu partitarajatol eltekintve — nincs nyoma
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ennek az utasitasnak, vélhetéen a probak soran karmesteri instrukciora irta be a
Klarinétos, Lutz Lambert. Ennek egyik oka, hogy Kékszakalll - kovetel6z6 —
szolamat ne fedje el tllsagosan, a masik ok pedig, hogy a mozgé szolamot jatszo |l.

hegediik plasztikusabban érvényesiiljenek.

A (89) és (91) kozott, kdzvetleniil a Hatodik ajto jelenete eldtt nincsenek beirva
a tre battute utasitasra vonatkozé jelek sem a korabeli szélamokban, sem az operai
partitdraban, mikézben a jelenleg hasznalatos klarinét szolamokban mar benne
vannak. Ha végigkovetjiik ennek a résznek az eredeti kézirattol eltérd valtozasait,
kiilonb6z6 megoldasokat taldlunk. Ugyanis az eredeti kéziratban nincs nyoma, az
autograf partitGraban®® sincs, de a partitiraban® mar van, a késébbi Universal kiadéi
partitdraban®' viszont megint nincs. Ha a zongorakivonatos fogalmazvéanyokat
nézziik,> ott konzekvensen megtalalhat6 a tre battute. A zenekari partitdraknal azt
tapasztaljuk, hogy az Universal kiadoi partitara®™ az utolsé, melyben nem
szerepelnek a tre battute utalasok. Ebbdl kovetkezik, hogy a késébbi forrasok kiadoi
a partit(ra masolatot™® vették alapul, ugyanis a Kerékfy Marton &ltal atdolgozott, és
még a Bartok Péter sajat kiadasu partitiraban® ismét megtalalhatéak a tre battute
utasitasok. Minderre azért 1ényeges kitérni, mert az eldadoi gyakorlat szerint ezek a
jelek meglehetdsen tag interpretacidos értelmezésre adnak Iehetdséget a
karmestereknek. A tre battute eredetileg harom ilitem egy egységként torténd
tagolasat jelzi, vagyis 0sszefogottabba teszi a zenei folyamatot. Néhany karmester
azonban még rovid cezuraval, megtorpandssal is raerésit a dramai hatasra, holott ez
az utasitas ezt ténylegesen nem indikalja. Szerencsére az utdbbi idok eldadoi
gyakorlata egyre inkabb arra térekszik, hogy minél széveghivebben tolmacsolja a
szerzO eredeti szandékat, és lemond a megtorpandsok — cezlrdk — altal elérhetd

sz€1s6séges dramai fokozasrol.

* 28FSS1

>0 28FSFC2

>1 28FSFC1

>2 28VOSFC1 és 28VOSFC2
>3 28FSFC1

> 28FSFC2

> U.E.7028
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A Konnyek tava jelenetben a (101)-3. és 2. Utemben a harom klarinét unisono
jatszik a kirt kitartott pedalhangja folott. Az énekszélamban ezalatt Kékszakallu

vagyakozva hivogatja Juditot. (19. kottapélda)

Tae - = ~ —— —
e, .y a—— |
Ay = ! Il __L' TS,
I . : %
=] I = = P —
_— P P f}:;'_'m: 10Tl
19. kottapélda

Az operai sz6lamban és partitdraban a 3 (itemes espressivo motivum eredetileg

mezzopianobdl halkul pianissimova, és a klarinetok hosszu hangjai alatt crescendo-
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decrescendo van, ami némiképp hasonlatos a mezzavoce dinamikdhoz. A masold

altal beirt mp utasitast késobb kézzel mf-re jeldlték at. (20. kottapélda)

20. kottapélda

Ez az utasitds valamennyi forrasban igy szerepel, a zongorakivonattol
eltekintve, ahol nem lehet kivitelezni ezeket a dinamikai arnyalatokat. A végleges
partitira valtozatban megtartottdk a mf-bol pianissiméva halkuld decrescenddt, a
crescendo-decrescendo jelet azonban elhagytak, és decrescendo jellel
helyettesitették.

A (105) és (106), majd a (108) es (109) kozott az eredetileg beirt crescendo-
decrescendo jeleket kdvetkezetesen kisatiroztak a szélamokbol. Mivel az operahazi
partiturdban szerepelnek, ezért elképzelhetd, hogy a probafolyamat alatt karmesteri
utasitasra huztak ki ezeket az utasitdsokat. Ez a mddositas azonban nem volt hatéssal
az opera vegleges verziojara, ahol mind a tartott hangokat jatszé fafavosok, mind a
csellok szélamaban szerepelnek a crescendo-decrescendo jelek, a hallgatoban

mintegy a tudatalatti szorongéas érzetét keltve.

A (113)-4. Utemben a korabeli szélamban hangsuly ~ van jeldlve (21a
kottapélda), a mostaniban azonban nincs. (21b Kkottapélda) Mivel valamennyi
forrdsban megtalalhaté ez a jelzés, kivéve a most hasznélt sz6lamanyagot, minden
bizonnyal mulasztas tortént, aminek azonban zenei konzekvenciéi is vannak. Ez az
Utem ugyanis az adott szakasz dramai tetOpontja, az egyenletes tenutok azonban
lényegesen csOkkentik ennek hatasat. Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a
hangsulyoknak és az artikulacionak mennyire kiemelt jelentdsége van A kékszakallu

herceg vara partitirajaban: a kilonféle artikulacios és hangsulyjelek teljes arzenaljat
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felvonultatja és arnyaltan hasznélja, a tenuto jeltdl a kiemelések kiilonféle
fokozataiig.>®
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21a kottapélda
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21b kottapélda

A (117)-3. és 2. Utem azonos hangjain legato iv van (22a kottapélda), ami a
jelenlegi kiadasbol hidnyzik valamennyi Klarinétszolamban és a partitdraban is.
(22b kottapélda) Mivel valamennyi korabbi forrasban szerepel a legato iv, ennek
elhagyasa a mostani kiadasbol jelentGsen atértelmezi, a repetalt hang 0jboli

megszolaltatasaval keményebbé teszi az artikulaciot.

22a kottapélda

*® Somfai LészI6 az artikulacios és a hangsulyjelek értelmezéséhez a Bartok altal 1916-ban kozreadott
J.S. Bach Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bach kozreadas elészavabol indul ki. VO.: Somfai
Laszl6: Kritikai kiadas — megjegyzésekkel az eldadonak. 1. Fiiggelék. In: Magyar Zene. L. évf. 1. sz.
2012. februar, pp. 68-69
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22b kottapélda

Nem egyértelmil, hogy a jelenlegi partitiraba és sz6lamokba miért nem kertilt

be a legato iv, hiszen az autograf partitdraban,”’

az 1911-es palyazati partitura
mésolataban,®® az Operanak készilt partitdra mésolatban ( 1917-1918 ) az
Universal szdmara készitett kiaddi példanyban,> valamint a Kerékfy Marton éltal
korrektaréazott partitiraban® is van legato iv nemcsak a klarinétoknak, hanem
valamennyi fafivos sz6lamaban. Hidnyzik viszont a legato iv a zongorakivonat

1 2

mésolataban,®* az Universal éltal kiadott partitdraban,®® és a Bartok Péter altal

kdzreadott partituraban is.

Hasonl6 helyzet allt eld a (118)+4. iitemtl. Mindkét klarinét szolamaban
hidnyoznaka =——_ ~——= jelzések, a rakOvetkez0 iitemekben tobbszor is. Az

3 és a zongorakivonat masolatban® sincs nyomuk, a tobbi

operai partitiraban,®
altalam vizsgalt forrasban viszont van, ami jelent6s érzelmi-kifejezésbeli tobblettel
gazdagitja a részlet sostenuto karakterét, mikdzben a frazealashoz is tampontot

nyujtanak.

A (121)+3. iitemtdl kezdd6dd két klarinétos szoldallasban hidnyoznak az
eldadasi utasitdsok az egykora operai partitiirabol is. (23. kottapélda) Ez is jelentds
kifejezésbeli tobblettdl fosztja meg az interpretaciot, hiszen lényegesen csokkenti a
fokozas erejét. Tekintve, hogy az 1911-es palyazatra készitett partitiramésolatban®

szerepelnek, vélhetéen a kottamasold mulasztasarol van sz6. (24. kottapélda)

57 28FSS1

>% 28FSFC2

>% 28FSFC1

* Ebben csak ceruzaval jeldlve

®1 28VOSFC1

%2 Waldheim-Eberle, Wien VII. U.E.7028 (1963-ban Fiissl/Wagner altal készitett revizi6)
* BA-N2156

* 28VOSFC1

® 28FSFC2
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A (122)-1. Gtem mindkét korabeli operai sz6lambdl kimaradt, és csak utolag
irtdk be a szemkdzti — recto — oldal utolsd, Uresen maradt kottasoraba, csillaggal
betoldva. (25. kottapélda) Ugyanigy hidnyzik az operai partitdrabdl is. A Ziegler
Marta, Bartok és a kottamasolé 4ltal készitett kéziratos partitiramasolatban®
azonban mar utalas torténik arra, hogy itt majd lesz egy egyilitemes betoldas, ennek
ellenére a néhany évvel késObb késziilt operahdzi partituraba is utolag kerlt

betoldasra.

A (127)-4. és 3. Utem utdlag ceruzdval mindkét klarinét sz6laméaban, és az
operai partitirdban is ceruzaval at van satirozva. Mivel az altalam vizsgalt tobbi
forrasban nincs nyoma ennek a maédositasnak, ezert ezeket nyilvanvaloan a prébak
alatt modositottdk. Ennek minden bizonnyal csak akusztikai okai lehettek, mert a
partitarabol a klarinétokon kivil még fuvola, oboa, és a kirt sz6lamokat is kihuztak,
tehdt azokat a hangszerek, akik tartott akkordokat szolaltatnak meg, mikézben

diminuendo van irva pp-ig. Nyilvdn nem lehetett megoldani a diminuendo

% 28FSFC2,



A kékszakallt herceg véra 33

jatékmaédot olyan finomsaggal, hogy ne fedje el Judit szélamat, hiszen Judit itt
meglehetdésen mély fekvésben énekel. Ezt az is alatdmasztja, hogy az énekszélam

belépésével megegyezd iitembdl huztak ki az akkordot tartd fivos hangszereket.

25. kottapélda
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26. kottapélda

A (133) és (135) kozott mindket Klarinét korabeli sz6lamabdl és a partitirabdl
is hidnyoznak a tempdjelzések, amelyek pedig jelentdsen befolyasoljak az agogikat.
Ezzel szemben megtalalhaték mind az autograf partitiraban®’ (26. kottapélda), mind
az Universal kiadéi példanyaban®® (27. kottapélda), viszont nincsenek benne az
autograf partituraval gyakorlatilag egyidds, a Ziegler Marta, Bartok, valamint a
hivatasos kopista &ltal készitett kéziratos partit(raban.®® Az autograf partitira itt
egyébként szdvegét tekintve is eltér a késobbi verzioktol, mintegy azt a szabalyt
er6sitd kivételként, hogy a klarinétszolamok gyakorlatilag a legkorabbi verziotol

kezdve készen alltak Bartok mithelyében.

%7 28FSS1
%8 28FSFC1
% 28FSFC2



A kékszakallt herceg véra 35

27. kottapélda
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3.2. A mi kezdeti eloadasai

Bartok els6 operajat 1918. majus 24-én mutattdk be Egisto Tango
vezényletével, Zador Dezsé rendezésében. A kékszakallu herceg varat Kalman

Oszkar énekelte, az els6 Judit pedig Haselbeck Olga volt. (3. abra)

3. 4bra

Ennek az estnek a masik el6adasa A fabol faragott kiralyfi volt. Az
Osbemutatdt még hét eldadas kovette 1919. januar 12-ig. Az 0j évad 6szi félévében
havonta mindossze egy eléadasra keriilt sor — ami eltekintve a mazsaknak amugy
sem kedvezd, habort utani zavaros politikai helyzettdl — arra enged kovetkeztetni,
hogy az Operahdz vezetdsége meglehetdsen Ovatosan jart el a kortars mivek
repertoarba vald illesztésénél. Ezt az Gvatossagot nemcsak a budapesti kdzénség

meglehetdsen konzervativ izlése indokolta, hanem a zenekari muzsikusok

" Tallian Tibor: Bartok Béla. In: Szemté] szemben. Gondolat. Budapest, 1981 p.126
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idegenkedése is a kortars miivektdl. Az opera ésbemutatot kovetd elso felajitasara —
Uj betanulasban — 1936. oktober 29 — ig kellett varni, ismét egy legendas olasz
maestro, Sergio Failoni vezényletével, Nadasdy Kalman rendezésében. A kékszakalll
herceg varat ekkor Szekely Mihaly énekelte, Haselbeck Olga szerepét pedig
Némethy Ella vette at. A két 1) f0szerepld kedvéért Bartok tobb moddositast végzett
az opera partitirajan, mindenekel®tt az énekszélamokon.”* Ezen az estén — amely a
miinek minddssze a 9. eldadasa volt a budapesti Operahazban — azonban mar nem A
fabol faragott kiralyfi volt A kékszakallu herceg vara pardarabja, hanem A
haromszogletii kalap De Fallatol. 1945 jaliusaig minddssze két-harom alkalommal
jatszottdk az operat, és 0Osszesen két alkalommal tarsitottdk A fabdl faragott
kiralyfival.”> A tengelyhatalmak szoros politikai-kulturalis egyiittmiikddésével
magyarazhatd, hogy 1938. majus 5 — én a Firenzei Unnepi Jatékokon is
vendégszerepelt az opera.”” A 25. eladésra, ha lehet még az els§ szérianal is
valsagosabb torténelmi idészakban, 1944. januar 4—en kerult sor. A bemutato 6ta
eltelt 26 év soran tehat atlagban Osszesen 25 alkalommal adtik eld a darabot. A 27.
eléadas apropodjat Bartok haldla adta: ,,Gyasziinnepély Bartok halalanak emlékére”
cimmel. Ezen az estén A fabol faragott kiralyfi is eléadasra keriilt. A 29. el6adas
minden szempontbdl kilénleges volt, hiszen ekkor — 1946. januar 3-an —, szerepelt

elészor egy estén Bartok harom szinpadi miive, és ez a gyakorlat egészen a

rendszervaltasig gyakorlatilag valtozatlan maradt Budapesten.

" Erré] részletesen 1d.: Kroo Gyorgy: Adatok a ,,Kékszakalli herceg véra” keletkezéstérténetéhez. In:
Magyar zenetdrténeti tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara (— szerk.: Bonis Ferenc)
Zenemiikiado, Budapest 1969 pp 333-357

72 1939.december 23-an, és 1941. marcius 28-4n

73 Két évvel korabban Ottorino Respighi ,,La fiamma” — A lang — cimii oper4jat mutatték be
Budapesten, a szoros olasz-magyar politikai szovetség jegyében.
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4. A FABOL FARAGOTT KIRALYFI

A mu forrasai:

A fekete zsebkonyv,”® amelybe Bartok a legelsé zenei gondolatait, Stleteit
jegyezte fel, mar tartalmazza a késdbbi Elsd tanc klarinétszolojanak legfontosabb
motivumait, de egyelére még a hangszer pontos meghatarozasa nélkil. (28.

kottapélda)

28. kottapélda

=77

szorosan tarsult a csdbos-csabitd dramaturgiai funkcid, amelynek egyik elsé
megjelenése Kossuthné portréja’ a korai, 1903-ban komponélt Kossuth-szimfénia I1.

részében. ’®

" Bartok Béla Fekete zsebkonyve. Vazlatok 1907-1922. kozr. Somfai LészI6. Editio Musica,
Budapest 1987

" Erre az dsszefliggésre Dr. Vikarius Laszl6 hivta fel a figyelmemet, amiért ez Gton is szeretnék
kdszdnetet mondani.

72 Mi bu neheziil lelkedre, édes férjem?” cimti mésodik rész. Barték Uj Sorozat. Hungaroton HASCD
32502
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Particella form4ju fogalmazvany 33 PS1 - 33 PFC 1

A kéziratos zongorakivonat részben Bartok Béla, részben Ziegler Marta
kézirasaval késziilt. Ezt a fennmaradt verziot megeldzte egy korabbi valtozat,
amelybdl Ziegler Marta mésolt ebbe, de ez nem maradt fenn.”” A kiralyfi két
jelenete teljes egészében megtalalhatdé benne: szinte valtoztatds nélkil keriilt a
10.oldalon (60)-(64), és a 11. oldalon (65)-(71) Bartok sajat kézirasaval. Semmilyen
utalds, megjegyzeés nincs arra, hogy klarinét fogja jatszani. Valdsziniisithetd, hogy
mar szilard elképzelése volt a hangszerelést és a klarinét szerepét illetéen. A 12.
oldalon ( kézzel irt szdmozads )  (72)-(77), a Kklarinét szol6 teljesen kész, hangrol
hangra ez keriilt kés6bb a partituraba és a szolam(ok)ba. Itt sincs utalds a klarinétra.
Erdekesség, hogy a (75)-2. és 1. iitemben az eredeti partitiraban szerepld frazealas a

késébbiekben megvaltozott az eredetihez képest.

a) (75)-2. iitemben a kéziratos partitiraban litemvonalon ativeld szeptolat irt a

szerzO. (29. kottapélda)

— - i = £ - = 'S
e —— S
= = % = - - 1
== ——— e . :‘ :
— :-’T.__,___;:" L__:::J_,""jﬁ{ : - ..r'__.#" ¥ i ---F"’_.__.--

29. kottapélda

b) az operahazi sz6lamanyagban a kottamasold szeptola helyett szextolat irt,

nyilvanvaldan azzal a szandékkal, hogy az ttemvonalon belil maradjon. A szeptola

utolsé hangjat — fisz! — a kovetkez6 iitem elsé nyolcadara tette — 6n&ll6 hangként —

ezt azonban a szo6lamban az 6sbemutatd klarinétosa — Lutz Lambert — ceruzaval

77 Az informacidért Kerékfy Martonnak, a Bartok Archivum munkatéarsanak tartozom kdszonettel.
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hozzakototte a kovetkezé kvintola-csoporthoz, ami &ltal az eredeti szeptola +
kvintolabdl két szextola lett. (30. kottapélda)
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30. kottapélda

c) Az Universal-kiadasaban ez a hely a kovetkezOképpen szerepel: (31.
kottapélda)
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31. kottapélda

vagyis az operahazi szolamban a kvintola els6 hangjan még meglévé hangsuly-

jel is eltiint, aminek a Bartok eredeti szandéka szerinti aszimmetria dldozatul esett.
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Mas jellegli modositas érinti az 1. és a II. klarinét tercparhuzamban eldadott

széléjat a (128)-nal”™

ahol az operahazi szo6lamban az espressivo el6adoi utasitas
szerepel, mig a particellaban’ (32a kottapélda) Bartok dolce utasitést irt el6. Mivel
ez a modositads idében még a komponalas kezdeti fazisaban, tehat joval a zenekari
probak megkezdése elott keriilt a kottdba, ezért vélhetéen nem akusztikai

megfontolasok inspiraltak, hanem a kifejezés intenzitasanak fokozasa. (32b

kottapélda)
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32b kottapélda

Hogy Bartoknak mdar a kezdetektdl mennyire hatdrozott elképzelése volt a
klarinét szerepérél, az is mutatja, hogy a Hatodik tanccal jelslt részben (156-157)%

valtoztatas nélkiil keriilt a particellabdl a partitiirdba a késobbi klarinétsz6lo. Alatta a

78 philharmonia, PH. 393 p. 251
® pB 33 PS1.PFC1)
8 philharmonia, PH. 393 p. 251
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kovetkez6 szoveg olvashato: ,,magat kelleté tanccal hivogatja magahoz” — ami talan
mar A csodalatos mandarin csalogatdjanak el6futaraként is értelmezheté. Bartok

sajat kezii irasaval itt még csak solo szerepel, a konkrét hangszer megjel6lése nélkul.

Tovéabbi érdekesség a késobbi klarinétszolam vonatkozasaban, hogy a
(156)+5. és +7. (temben eredetileg csak hosszd tremolé van lejegyezve, (33.

kottapélda)

33. kottapélda

ami késobb  triolava és tizenhatodokka alakult, mivel ezt klarinéton

technikailag nem lehet kiirt tremoloként kivitelezni. (34. kottapélda)
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34. kottapélda

Mindennek hangszertechnikai magyardzata van. A regisztervaltds és a
keresztfogasok miatt ezen a helyen a tremoldjaték gyakorlatilag mind a német, mind
a francia rendszerti klarinéton kivitelezhetetlen, mivel olyan fogasokat kell
alkalmazni, ami a két kéz ujjait egyszerre mozgatja, mikdzben a balkéz mutatoujjat a
tremoldé mindkét hangjanak megszolaltatdsdhoz rogzitve kell hasznélni. Mindez
raadasul mar egy segédfogds — ami a klarinéton egy konnyitett verzié — hiszen

fofogassal nem is lehet tremoldzni.
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Autograf partitira 33FSFC3

JAltalanos vélemény, hogy Bartok zenéjének nem a hangszerelés a
legerésebb oldala. Rendkiviil eredeti modon irt ugyan vondsokra és
iitéhangszerekre (a zongora zenekari hangszerként valo alkalmazasaban is
leleményes volt), hagyomanyos szimfonikus zenekari hangszerelése
azonban sokkal kevésbé eredeti. Kulondsen a flvosok kihasznalasa
tradiciondlis szdmos partitirajaban: némely biztonsagi kopulazésa talan
lesujtd fiatalkori tapasztalataival, az akkori magyar zenekarok jatékanak
szinvonalaval fligg ©Ossze — bar aligha innen ered az a nehezen
megszolaltathatd fafdvos-tutti unisono tipus, amelyet korai és kései
miiveib6l egyarant ismerhetiink. Hangszerelése olykor nem szol elég
élesen és hangosan, maskor viszont nem eléggé transzparens. [...] Volt
néhany furcsa hangszin-valasztasa, mint példaul A Fabdl faragott kiralyfi

témaihoz valasztott szaxofon.”®!

Somfai Laszl6 nem elemezte ennek a furcsa hangszervalasztasnak az okait. A
szaxofonok minddssze néhany helyen kapnak szélisztikus feladatot a partitiraban,®
ezek kozil a legexpondltabb a (42) eés (48) kozotti Patakjelenet viz-zengje,
népdalszerti, ereszkedd pentaton dallamaival. A fennmaradé néhany megszolalasakor
elsésorban szinezé funkcidja van a szaxofonoknak, vagy pedig a tutti hangzast
erositik.®® Mivel a szaxofonok a patakjelenethez tarsulnak, ahol a viz mélységét
szimbolizaljak, nem térnek vissza szolisztikus témaval a hidszerkezet(i®* nagyforma

visszatéréseben, mert ez dramaturgiailag indokolatlan lett volna.

»Mig az erd6zene az ember és a természet szembekeriilésének, harcanak
félelmes légkorét idézte fel, Bartok patak-tdnca a maga keretei kdzott
megmarad6 természet (viz) sajat hangjat ragadja meg. Az erdézene a
hésok utjanak egy késobbi allomdsara utal eldre; ez az igazi »proba,
amely még a kiralykisasszony sorsa is lesz. A patakzene mentes hasonlé

szimbolikatdl s a benne felhangz6 szebbnél szebb dallamok a kiralyfinak

8! Somfai LészI6: Bartok Béla kompoziciés médszere. Akkord, Budapest 2000. p. 219.

82.(42), (45), (47)-(48), (173), (175), (184)

83 (170), (172), (184)+1

8 A tancjaték hidszerkezetérél 1d. Karpati Janos ismertet8jét a Hungaroton Bartok zenemiiveinek CD-
osszkiadasahoz (BUS ) késziilt kiséréfiizetben, Hungaroton HSACD 32502,
www.bartoknewseries.com
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a torténet szerint éppen iddszerii portréjat festik meg. Talan
dramaturgiailag is rossznak tartotta volna Bartdk, ha két gyors
egymasutanban egymast kovetd tanc zenéje ugyanazt a mondanivalot
ismétli. Zeneileg is gyokeresen mas feldolgozast kivan egy hulldamtanc,
mint az erdd tanca. Itt tehat hattérbe szorul a »proba-értelem«. Ezt a
megoldast indokolja a torténet is, hiszen ezen az akadalyon a kiralyfi nem
tud atjutni. [...] Bartok zenéje csak az erddtancot hozza vissza. A patak,
zenéjének tanulsaga szerint, nem volt igazi préba; a zene dramaturgiai

fonala foloslegessé teszi a hullamtanc reprizét. Ezért maradhat el a

redukalt reprizbél teljesen épp ez a zeneileg oly szép jelenet.”®

Grabdcz Marta talalo észrevétele szerint a bartoki hidforma A tagjat altalaban a
természetzene alkotja, mig a B tag az ember szdmara van fenntartva az olyan
tételtipusok megvaldsulasi formainak esetében, amely tételcsoportot a magyar

zenetudomany az “Ember és természet talalkozasa” meghatéarozéssal illet.®®

Az olyan helyeken azonban, ahol a klarinétok is jatszanak, nem merilhet fel a
hangszervaltds lehetdsége, tehat mindenképpen sziikséges szaxofonosok
alkalmazasa. Réaadasul a (172)+4. és 5. ltem kéthangos lehajlé motivumat a két
szaxofon a bracsa- és a csellész6lammal parhuzamosan jatssza, mig azonban a
vonosoknak csak mezzoforte dinamika van eldirva, addig a szaxofonoknak forte.
Amennyiben ezt a motivumot mégis a B-klarinét jatszana be — ez elméletileg
megoldhato, gyakorlatilag azonban nehezen kivitelezheté —, abban az esetben
rendkiviili mértékben sériilne a szerzé altal elképzelt eredeti hangzds. Ami a
szaxofon szdlisztikus szerepét illeti, magatdl adodik a kérdés, hogy Bartdk miért
éppen e modern, a klasszikus zenétdl meglehetésen idegen, jazzes karakter(i
hangszerekre bizta tdncjatékanak legmagyarosabb dallamait? Kézenfekvo lett volna
ugyanis, hogy ezeket a jellegzetes motivumokat inkabb a kimondottan magyar
hangszernek tekintett tdrogatdra bizza, amely a szazadfordulon a Schunda-cég és a
vele konkurens Stowasser-cég hangszereinek és az orszagos ipari kiallitasoknak

koszonhetden meglehetdsen elterjedt volt Magyarorszagon.

A tarogatd zeneakadémiai bemutatkozasarél 1901. oktdber 15-ki szamaban

tudositott a Zenevilag:

8 Kroo Gyorgy: Bartok szinpadi miivei. Zenemiikiado, Budapest 1962. p. 160
% Grabocz Marta: A narrative analizis szerepe a hangszeres interpretaciok 6sszehasonlitasaban. In:
Magyar Zene. XLII. évf. 3-4.sz. 2004. oktober, pp. 484-485
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»Schunda V. udv. hangszergyaros nemrég bemutatta tarogat6jat az orsz.
zeneakadémian (sic!) Herzfeld és Kossler®” tanarok elétt a czé1bol (sic!),
mint lehetne a tarogatdt egyes operakban hasznalni. Herzfeld tanar
megjegyezte, ha Wagner R. ismerte volna a tarogatét, gy bizonyara ezt
alkalmazta volna az altala tervezett »Holztrompete« helyett. Mészaros
igazgatd mar el is rendelte a tarogatd hasznalatat a Tristan legkozelebbi
el6adasara. Richter Janos legkdzelebb fogja pedig Bayreuthban

elrendelni, diadalt szerezve egy magyar ember talalmanyanak.”®

A cél tehat az volt, hogy az opera miifajban honositsék meg a tarogatot, és
ennek érdekében a gyartok a legmagasabb fok( zeneoktatasi intézmény és két
zeneszerzO-professzor kozremiikodését is igénybe vették. Néhany honapnak azonban
el kellett telnie mindaddig, amig a Mészéaros igazgatd altal elrendelt tarogatd végre
megszolalhatott a Trisztan eléadasan. Err6l a kovetkezoképpen szamolt be a

Zenevilag 1902. évi marciusi szama:

»Wagner operdjanak, a Tristan és Isoldenak (sic!) a minapi eléadasan egy
speczidlis (sic!) magyar hangszer is szerepekt: a tarogatd. A Rakoczy-kor
hires tarogatdjanak ez a hdditasa talan legjobban a Wagner-rajongokat
lepte meg. De hogy ez a meglepetés kellemes volt, az bizonyos. A
harmadik felvonasban az addig hasznalt angol kirt helyett alkalmaztak a
tarogatdt, melynek Hikkisch (sic!) tanar, az operahazi zenekar kitlind
tagja, jeles milvésze. A tarogato méladn bugd hangjéat elragadtatissal
hallgatta a nagy és diszes kozonség. Schunda V. Jézsef, az ismert
hangszerkészit6 nagy érdemeket szerzett ennek a hangszernek a
rekonstrualasaval, a mely (sic!) olyan kivalo mértékben sikeriilt, hogy
immar bevonulhatott a tarogatd a Wagner operdiba is. Az est nagy sikere
remélni engedi, hogy zeneszerzdink figyelme fokozodo mértékben fordul

ezutan a tarogatd gyonyodriiséges hangja felé.”®

M¢ég ezt megelézden azonban Hiekisch Henrik operahdzi klarinétmiivész mar
1896-ban publikalt egy tarogatdiskolat.®® Az is bizonyitottnak latszik, hogy az

Operahdz klarinétmiivészei is jatszottak tarogaton. A Budapesti Filharmoniai

8 Ebben az id6ben Bartok zeneszerzés-tanara

88 Zenevilag, 1901. oktdber 15. I1.: 7. sz. Kézli: Bernhard Habla-Falvy Zoltan (— eds.): A tarogato.
Torténet, akusztikai tulajdonsagok, repertoar, hangszerkészit6k. In: Musica Pannonica 3. Budapest-
Oberschiitzen, 1998. p. 125

% Zenevilag, 1902. marcius 18. I1.: 30. sz. Kozli: Bernhard Habla-Falvy Zoltan (— eds.): A tarogato.
Torténet, akusztikai tulajdonsagok, repertoar, hangszerkésziték. In: Musica Pannonica 3. Budapest-
Oberschiitzen, 1998. p. 125

% Mali Istvéan szives kozlése. 2012. augusztus 4. 2. Fiiggelék. pp. 95-103
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Tarsasag 1890-es tagnévsoraban, a klarinétszélamban az 6todik helyen felsorolt
Taraba Karoly neve mellett a tarogatd megjelolés szerepel, tehat vélhetéen 6 csak
tarogaton jatszott, mivel ugyanitt Hiekisch Henrik klarinétmiivész neve mellett nincs
feltiintetve a tarogatd megjelolés.” A legtobb klarinétos azonban tarogaté- és
szaxofonmiivészként is tevékenykedett.’” A 20. szazad elsé éveiben a tarogato
kérészéletli fénykoraban, a hangszer kiilfoldi diadalarol is tobb cikkben szdmolt be

elragadtatottan a Zenevilag cimi szaklap:

»,Miutdn a bécsi udvari Opera (sic!) igazgatéja, Mahler a hirlapi
tuddsitasok dtjan értesilt arrél, hogy nemzeti hangszeriink, a tarogat6 a
minapaban Tristan és Isolde el6adasan mily nagy sikert aratott, felkérte
Hiekisch Henrik urat, a tarogatd jeles kezeldjét, hogy alkalomadtan a
tarogatot neki bemutassa. Hiekisch kész 6rémmel teljesitette a felhivast és
a mult (sic!) hét végén a bécsi udvari Opera szinpadan Mahler igazgatd,
az dsszes karmesterek, valamint Rosé hangversenymester és majdnem az
egész zenekar jelenlétében a Tristan és Isoldebdl ismeretes
pasztordallamot jatszotta el a jelenlevOk altalanos tetszésére, a kik (sic!)
nemcsak Hiekisch tanart, ennek a szép s igazan nemzeti hangszernek
miivészét, de Schunda V. Jozsefet, a hangszer reformatorat is elhalmoztak
a leg@szintébb szerencsekivanatokkal. Az utobbinal a bécsi udvari Opera
igazgatésaga mindjart két tarogatdét meg is rendelt, egyet a bus, egyet
pedig a vig dallamok szdmara, a melyek (sic!) a majus 5-iki (sic!) Tristan
és Isolde el6adisan mar nemzeti hangszeriinkon fognak megcsendiilni

[..]"%

De, amint az alabbi tudositds mutatja, Richter Janosnak kdszOnhetéen eljutott a
tarogato a londoni Covent Gardenba is:

»Mint a B. H.% irja, az idei bayreuthi tinnepi jatékok alkalmaval Richter
Janos dr. partfogasara az egybegyult zenei tekintélyeknek bemutattak a
Schunda éaltal rekonstrualt magyar hangszert, a tarogatét, a melyen (sic!)
az éppen ott id6z6 Hiekisch H. zenedei profeszor (sic!) a Tristan és Izolde

(sic!) és Tetemrehivas operakban egyes részleteket, valamint tobb magyar

*! Taraba Kéroly (1830-1905) eredetileg oboan jatszott. 1890-ben ment nyugdijba, ebben az évben a
klarinétosok kozott szerepelt a zenekar névsoraban tarogatdsként is feltlintetve. (Karczag Marton
szives kozlése.) Ez az adat is igazolja, hogy a Schunda- és a Stowasser-féle tarogaté kifejlesztése eldtt
mennyire ambivalens volt, hogy pontosan melyik hangszercsaladhoz tartozik a tarogato.

%2 p|. Vaczi Karoly, Dobos Imre, Vaczi Gyula és Maté Aron. Kovacs Béla szives kézlése. 2012. jalius
% Zenevilag, 1902. majus 6. I1.: 37. sz. Kozli: Bernhard Habla-Falvy Zoltan (- eds.): A tarogato.
Torténet, akusztikai tulajdonsagok, repertoar, hangszerkésziték. In: Musica Pannonica 3. Budapest-
Oberschiitzen, 1998. p. 159

% Budapesti Hirlap
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dalt adott el6. A tarogatonak szép hangszinezete a jelenlevoket a
legnagyobb mértékben meglepte. Richter Janos dr. e valddi magyar
hangszerrdl, multjarol (sic!) és jovojérdl rovid eldadast tartott és tudatta a
jelenlevdkkel, hogy 6 a londoni Covent-garden-szinhdzban (sic!) a nagy
szezon alkalméval az &ltala vezetett Tristan és lzolde czimii (sic!)
operaban a tarogatét altalanos nagy sikerrel alkalmazta s végiil az 6sszes
jelenlevok teljes hozzajarulasaval kijelehtette, hogy a Tristan és lzolde
czimli operaban el forduld (sic!) dallam eldéadasdhoz az eddig hasznalt
hangszerek kozott a tarogaté a legalkalmasabb és teljesen megfelel
hangszer. Richter Janos dr. ajanlatdra Périsban és Briisszelben is

megszerezték a tarogatét a Tristan el6adasaihoz, s6t ez operanak

legkdzelebbi bayreuthi eléadasaihoz is elfogadtak e hangszert.”®

Mindebbdl kovetkezik, hogy ebben az iddben még nem vették olyan szigortian
a zeneszerz0 hangszerekre vonatkozd elképzeléseit mint késébb, de ennek nem
annyira nemtorédomség volt az oka, mint inkébb az, hogy a korabeli kommunikécios
és kozlekedési technika fejlettségi szintjén nem volt konnyii hozzajutni egy-egy
kilonlegesebb, ritkan hasznalt hangszerhez. Beszerzeési nehézseg esetén a kérdéses
hangszert kilondsebb etikai megfontolasok nélkil kivaltottak egy hasonld hangzasu
¢s karakterti masik hangszerrel, amihez talan még jatékost is egyszeriibb volt helyben
talalni. Ezzel természetesen a zeneszerzOk is tisztdban voltak, ¢és meglehetds
toleranciaval viseltettek az irant, hogy partiturajuk esetleg nem szélalhat meg
maradéktalanul a leirtaknak megfeleléen. Tovabbi tényezd, hogy abban az idében a
karmestereknek még nem volt olyan mértékli kizardlagos beleszolasa a produkciodba,
mint napjainkban. Egy volt a zenemi el6adoi koziil, aki természetesen felel0sséggel
tartozott a produkcidért, de csak addig a mértékig, amilyen mertékig ezt sajat

kompetencidja szdmara lehetdvé tette. (4. abra)

% Zenevilag, 1904. szeptember 1. V.: 29-30.sz. Kozli: Bernhard Habla-Falvy Zoltan (- eds.): A
tarogato. Torténet, akusztikai tulajdonsagok, repertoar, hangszerkésziték. In: Musica Pannonica 3.
Budapest-Oberschiitzen, 1998. p. 159
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4. abra®

Hiaba volt azonban tobbféle hangolasi — a szaxofon mintajara készilt —
komplett tarogato-csalad, bizonytalan intonéaciéja miatt a hangszer mégis alkalmatlan
lehetett a hagyomanyos szimfonikus zenekarban valé tartés meghonosodésra.®’

Bartok kilonben is idegenkedhetett a tarogatotdl. Legaldbbis erre utal, hogy

% Stowasser hanszergyartd cég 40 éves jubileumara kiadott szérélap, 1910.
7V6.: Mali Istvannal késziilt interju. Fiiggelék 2. pp. 95-103
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leghazafiasabb korszakaban, 1903-ban a Kossuth-szimfonia komponalasa idején,
amikor a millennium uténi flggetlenségi hulldm az egész orszagban elérte
tetépontjat, a végz0Os zeneszerz6-ndvendék pedig zsinéros magyar ruhaban jart, még
ekkor sem kapott szerepet a tarogaté a késziild Kossuth-szimfonia partitdrajaban,
ahol pedig béséges teret nyerhetett volna a hangszer jellegzetesen magyar nemzeti
karaktere. Raadasul Bartok ebben az iddben még nem fedezte fel a valodi magyar
paraszti népzenét, igy a tarogatd verbunkoshoz kdthetd népies miizenei karaktere

sem valthatta ki ellenszenvét.

A térogatd ugyan par excellence magyar hangszer volt, de a Schunda-fele
valtozataban — és korabbi, toroksip alakjaban sem — nem volt népi hangszer.
Bartoknal pedig a népdal-intonédcidé az, ami a tancjaték egyik meghatarozé zenei

rétegét alkotja:

,»A magyar népdal kiilonb6z6 hangvételeinek dramai alkalmazésa tehét az
intonaciés jellemzés sajatossaga. Bartok ezzel farag a kiralyfibol
mesealakot, akarkit, de ezzel ad hangot a leany és a fil legszemélyesebb
fajdalmanak és szenvedésének is [...]. Végul a népzenei hanggal felemeli
a torténetet a nagy kdzosségi altalanositas sikjara, igy teszi tanulsaghol
példava. A kiralyfi Gtja a mese-népdal hangbdl az egyéni szenvedés Gtjan
vezetett az ember népdalhangjaig. [...] A mese-népdal hang népdal-
imitaciokban jelent meg. Ahogy a kiralyfi és a kiralykisasszony leveti
mesekdntosét s végleg kilép az életbe, a népdalhang is kilép az imitaciok
vilagabol az életbe s egyéni, de Oseinek, kozdsséghez tartozonak érzett

melodikaban fogddzik meg.”%

Ha valahol esetleg szerepet kaphatott volna a trogatd A fabol faragott kiralyfi
partitirajaban, akkor az inkdbb a Kirdlykisasszony Kkifejezetten magyaros
motivumaihoz illett volna, akinek portréjat egyeébkent a tarshangszer klarinét rajzolja

meg.

A zeneszerz0 hangszervalasztasat befolyasolhatta az is, hogy parizsi utjai
alkalmaval vélhetéen kivalo szaxofonosokat hallhatott és talan ekkor kedvelte meg a
hangszert, amelynek behizelgd, barsonyos tonusa nem 4ll messze a tdrogatd
hangszinétél. Raadasul a szaxofon kiilfoldon is elterjedt volt, mig a tarogatot

Magyarorszagon Kivil nemigen hasznaltak, ezért egy esetleges kiilfoldi el6adas

% Kro6 Gyérgy: Bartok szinpadi miivei. Zenemiikiado, Budapest, 1962 p. 157
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soran nehéz lehetett volna megfeleld hangszert és hangszerjatékost talalni.*
A vilaghaborus évektdl eltekintve egyébként Budapest éjszakai életében is fontos
szerep jutott a szaxofont is magaban foglald szérakoztatd zenei egyutteseknek. A
masodik vilaghabordban lebombazott Duna-parti szallodasor barjaiban, és a varos
tobbi éjszakai barjaban kivald tanczenekarok léptek fel esténként, tehat a
szimfonikus zenekaron kivill nem volt szokatlan a hangszer budapesti el6fordulasa.
Az mas kérdés, hogy a tancjaték bemutatdjara éppen a habort utolséd elétti évében
kertlt sor, amikor mar a hatorszagot is egyre inkabb sujtottak a haborus pusztitas
kdvetkezményei, tehat nyilvanval6, hogy nagyobb nehézségekbe (itkdzott a
hangszerek beszerzeése.

Magahoz a szaxofonhoz egyébként kimondottan magyar népdal-intonacid és
pentaton hangsor, vagy pentaton fordulatok tarsulnak a tancjatékban. A szaxofon

els6é megjelenését — (42) — talaldan jellemzi Lendvai Ernd:

»Bartok a természetnek mindig kettés arculatat tarja fel el6ttiink: a bartoki
vildgképben a démoni-cllenséges természetet természetszeriileg egésziti
ki ennek békés, »pasztoralis« oldala [...]. A patakjelenetet magat is
hasonlod kettésség tagolja: az Orvénylé-zuhatagos fOszakaszok kozott
nyugodtabb melodikus epizédok hizédnak meg (42. sz., 45. sz. és 47.
sz.), ezek egyszerli 4-soros dallamokat »énekelnek« a szaxofon érzéki
hangszinén: pentaton vagy erdsen pentatonikus szinezetli, népi ihletésti
melédiadkat, melyeknek ereszkeds vonala a kiralyfi elcsliggedését

tukrozi.” 1%

Bartdknak valdjaban nem magyar vagy népi hangszerre volt szilksége, hanem
egy olyan kiilonleges szinti hangszerre, amellyel a mélybe huzé vizet, ez esetben a
patakot abrazolja, és kulonbozik a szintén mély fekvésii, de az erdéjelenctben mar

szerepeltetett kiirt hangszinétol:

»A patakzene mindig akkor hangzik fel, amikor a kirdlyfi egy-egy Uj
elhatarozassal nekimegy a pataknak. A népdal-hang pedig mindannyiszor

visszatér, valahanyszor reményt vesztetten belatja vereségét, kudarcat, s

cstiggedten visszaballag az erddbe. A jeleneten végighuzodo kromatikus

% A tarogato kiilfoldi hasznalatarél Id. a Kovéacs Bélaval késziilt interjat. 2012. jlius 23.1.sz.
Fliggelék pp. 84-94
1907 endvai Erné: Bartok dramaturgigja. Zenemiikiado, Budapest 1964. p. 128
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basszusmotivum, mint a viz, illusztrativ és hangulati értelemben egyarant
allandéan a mélybe hiz. A népdalstréfak tisztan zenei-szerkezeti
szempontbol triként ékelédnek az e-alaphangnemt, rondészellemi

jelenetbe. A kiralyfi nem tud atjutni a patakon, »visszakullog az erdd tilsé

szélére, leiil, gondolkozik.«’**%

Az elsé partitira-tisztazatban’® megnevezett hangszerek jegyzékében a

klarinétok mellett még nem szerepel a szaxofon.*® (35. kottapélda)
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35. kottapélda

101 Kro6 Gydrgy: Bartok szinpadi miivei. Zenemiikiado, Budapest, 1962 p 135

12 33FSFC3

1% Az elsd szaxofont Adolph Sax, egy belga hangszerkészité fia készitette 1838 koriil a
basszusklarinéttal és az ophicleiddel folytatott kisérletei nyoman. A hangszertest alapjaul az ophicleid
szolgalt, mig a favoka a basszusklarinét mintajara készilt. 1842 marciusaban Hector Berlioz volt az,
aki el@szor adott hirt az uj talallmanyrol a Revue et Gazette musicale de Paris hasabjain, de a hangszert
ekkor még nem igy hivtak. Csak késébb nyerte el feltalaldja utdn a saxophone elnevezést.
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A Klarinét sz6lamot A-, B-, Esz- és basszusklarinét alkotja. A szaxofon elGszor
az autograf partitiraban’® jelenik meg arra valé utalassal, hogy a
szaxofonszélamokat majd az 1. és a Il. Kklarinét szolaméaba kell beilleszteni. (36.
kottapélda)
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36. kottapélda

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé klarinétos Esz hangolast
altszaxofonra valt, mig a Il. klarinétos B hangolasu tenorszaxofonra, illetve Esz-
hangolasu bariton-szaxofonra. Az Esz-klarinétnak és a basszusklarinétnak A fabol
faragott kiralyfi partiturgjaban sokkal tobb feladat jut, mint A Kékszakallu herceg
varaban. Ez utobbi mi raadasul még csak harom klarinétost foglalkoztat. Az Esz-
Klarinétnak Kizarolag az opera Fegyveres-haz jelenete eldtti részben — (42 — van

szerepe: 2 Esz-klarinét jatszik 0sszesen 27 taktust.

A zeneszerzd utasitiasa szerint az 1. és a II. klarinétnak kell Esz-klarinétra
valtani, mig a valtas idején a Ill. klarinét a kirtok szélamat puhitja unisonéban Judit
sohajai alatt. (37. kottapélda)

Ezzel szemben a gyakorlatban az I. klarinétos csak a legritkdbb esetben valt
mellékhangszerre, mert a szerzddése alapjan erre nem kotelezhetd. A 11. klarinétos
pedig azert nem valt, mert Esz-klarinéttal intonacidban nehezen tudna alkalmazkodni
az els6 klarinétoshoz. Ezért az opera eléadasain két megoldas jon, illetve johetett

szOba. Az egyik megoldas az volt, hogy az Esz-klarinét szélamat mindkét klarinétos

1% Kro6 Gyorgy: Adatok ,,A Kékszakalli herceg vara” keletkezéstorténetéhez. In: Bonis Ferenc (-

szerk.): Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. szliletésnapjara. Zenemdikiado,
Budapest 1969 pp. 333-357.
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37. kottapélda

B-klarinétra transzponalva jatszotta — amint ezt korabban A kékszakalld herceg vara
eredeti operai sz6lamanyagéanal mar lattuk. % (38. kottapélda)

1% v6: A kékszakall herceg véra 1. klarinét 14a. kottapélda
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A masik megoldas szerint csak a Il. klarinétos véaltott Esz-klarinétra, mig az I.

klarinétos B-klarinétra valtva transzponélva jatszotta az Esz-klarinét sz6lamét.*®

Ezért az Esz-klarinét 6nall6 sz6lamot kap, mig az operaban a klarinétosok
valtanak Esz-klarinétra. Mivel az Esz-klarinétra valo valtashoz a klarinét jatékosnak
tobb idoére van sziiksége, ezért a III. klarinétos veszi at a klarinétsz6lamot a valtas
idejére a Fegyveres haz jelenetét kozvetleniil megel6zben: (42). A Fabol faragott
kiralyfi partitdraja azonban kiegészil még egy klarinéttal, mégpedig oly mddon,
hogy a harmadik Klarinétos jatssza az Esz-klarinét szélamat. Bartok azonban
vélhetéen nem akarta terhelni sem az Esz-klarinét, sem a basszusklarinét jatékosat a
szaxofonra val0 valtassal. Az Esz-klarinétost azért nem, mert szdméra
jatéktechnikailag nagyon nehéz lett volna megoldani a magas regiszteri hangszerrdl
a szaxofonra valo valtast, a basszus-klarinétost pedig azért nem, mert neki egy

rendkiviil kényes és exponalt szél6feladata van az Otodik tancban, %’

ahol ugyancsak
nagyon magas fekvésben kényszeriil jatszani az els6 fabab-tancbol ismert

epizodtéma megforditasat a szekvencia-sor egyik tagjaként. (39. kottapélda)
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39. kottapélda

106 A mai probajatékokon csak a 2. klarinét szolamtol kezdédden van mellékhangszer kotelezettség,
ami vagy Esz-klarinétra, vagy basszusklarinétra szol. A kiilonbség abbol adodik, hogy az eltérd
»Ansatz” miatt egyetlen jatékostol sem varhato el, hogy a magas regiszter(i (Esz-klarinét, D-klarinét,
Asz-klarinét), illetve a mély regiszterti (basszetkiirt, basszusklarinét) hangszereken egyarant magas
szinvonalon jatsszon.

197148 utén 3. iitem



A fabol faragottt kiralyfi 55

A klarinétszélamok folyamatos jatéka miatt azonban gyakorlatilag az 1. és a Il.
klarinétos szamara is lehetetlen a szaxofonra tOrténd valtas, ezért a szaxofon
sz6lamokhoz minden esetben kisegité muzsikusokat kellett alkalmazni az
el6adasokon, eltekintve azoktol az esetektdl, amikor A-Klarinéton, transzponalva
jatszottak a szaxofon-szélamokat.*® Bartok feleségéhez, Ziegler Martahoz irt egyik

levelében arrdl panaszkodik, hogy:

,»Az operaval pedig ugy (sic!) vagyok hogy most sem tudni mikor lesz a
bemutat6. Eddig 1 % proéba volt, ugy (sic!) hogy kalén kiilén a vondsok
és fuvosok (sic!) meg csak a 2/3-4n mentek at a darabnak. Most pedig
egy hétig nincs préba, most mast probalnak. Allitdlag csiit.-kon (sic!) lesz
megint proba. [...]. Az operanak nincs szakszofonja (sic!) és most nem

lehet sehonnan beszerezni. Viola is csak 6 lesz. Széval — B.”*®

Bartok szamos, ebben az idészakban irt levelében szamol be a tiidébetegségét
az (jtatrafiredi Szontagh-szanatériumban kezelteté feleségének a probak

elérehaladésardl és az Operahdzban uralkodé viszonyokrol:

.Ma bekéltdztem Pestre Zoltanékhoz™'® — ott javitom a szélamokat, hogy
a fene az Operahazat megegye. Valahanyszor beteszem a labam, nagy
mérgelédések — sajnos — részemrél. §-rdgok, blrokratdk, szabalyimadok,
az istennyila Usson beléjuk. Alig akartdk ideadni a sz6lamokat, mert a
szabaly igy és amugy (sic!). A szolamokat, amelyeket én szivességbdl
atkorrigalok! Tangoval tovabb is jo baratsagban vagyok. [...] Bracsa 12
helyett csak 6 ! 1 1 van. O szegény »divisijeim. Micsoda nyomor(sag.
Wagner — hany éve — ! hogy 14 1. 14 II. hegediit, 10 bracsat 8 és 8 csellot

és nagybogot irt elé. Es itt még mindig az 6z6nviznél tartanak. [...]"*

Az Operahaznak minden bizonnyal nem volt szaxofonja, hiszen erre nem volt
szilkség az alaprepertodarhoz. Budapesten azonban voltak katona-, illetve
esztradzenekarok, ahonnan vélhetéen lehetett volna kdlcsondzni hangszert is és

kisegité jatékost is, de a haborus koriilmények ezt nyilvanvaldan megnehezitették.

1% Magyarorszagon 2010 6ta van lehetéség arra, hogy ne zenekari klarinétmiivészt foglalkoztassanak

szaxofonosként. A Debreceni Egyetem Zenemiivészeti karan ugyanis 2011-ben végzett az elsd olyan
évfolyam, amely mar fels6foku klasszikus szaxofontanari végzetséggel rendelkezik.

109 Bartok Bélané Ziegler Martanak — Ujtatrafiiredre. Rakoskeresztur, 1917. 4prilis 22. In: Bartok Béla
csaladi levelei. No. 373. Zenemtkiadd, Budapest, 1981. p. 269

10 Kodaly Zoltan

111 Bartok Bélané Ziegler Martanak — Ujtatrafiiredre. Budapest,, 1917. marc. 31. szombat In: Bartok
Béla csaladi levelei. No. 367. Zenemiikiad6, Budapest, 1981. p. 266
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A (13)-1. litemben valosziniilleg utdlag van ceruzaval beirva a partitiraba a bé
elojegyzés. A (11)+7.itemben még diminuendo van irva, késébb azonban ez
kimaradt. A 8. Utemben eredetileg sf volt, a sz6lamban ezzel szemben: ff utasitas
van. A szaxofonok szoldja az I. és Il. klarinét szolamokba van beirva, tehat eredetileg
nem volt kilon szaxofon kotta. A szaxofon kottajaba ceruzaval tritonusszal lejjebb
be van kottdzva az egész dallam. Ez arra utal, hogy A-klarinéton transzponélva
jatszottak. (40. kottapélda)
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40. kottapélda .
Néhany évvel késobb, a tancjaték weimari bemutatdjanak eldkészitésekor
Bartdk levélben hivta fel a karmester, Ernst Latzko figyelmét, hogy

»Azt ajanlanam, hogy a szaxophon-részeket ne 2 klarinéttal, hanem ang.

. , 5112
kurttel és basszus klar.-tal adassa el§.

A tancosok miatt valamennyi sz6lamot meg kellett szélaltatni a prébéak sorén,
még ha nem is az eredeti hangszeren. Az, hogy késébb mennyire allanddsult az a
gyakorlat, hogy a szaxofonokat klarinéttal valtjak ki, ma mar rekonstrualhatatlan,
mindenesetre — mint az Ernst Latzkonak irott levélbol is nyilvanvald — Bartok nem
ragaszkodott feltétleniil a szaxofonokhoz. A Bartok és neje kozotti levelezésbdl
azonban egyértelmiien kivilaglik, hogy az dsbemutatd elokészitésekor az Operahéz

felelds beosztas iranyitdi — talan egyetlen kivételként az olasz Egisto Tango'*®

12 Ernst Latzkonak — Weimarba. Budapest, Szilagyi tér 4. 1924. dec.16. In: Pavai Istvan — Vikarius
Laszl6 (- szerk.): Bartok Béla élete levelei tiikrében. MTA Zenetudomanyi Intézet — Hagyomanyok
Haza PC CD-Rom, Budapest 2007, No. 452. levél

s Egisto Tango nem csak miivészként volt érdekelt a premier gondos elékészitésében. Olasz
allampolgarként az ellenséges hadviseld félhez tartozott, ezért helyzete rendkiviil kényes volt
Magyarorszagon. Mindezzel nem 6hajtom megkérddjelezni miivészi odaadasat és elkotelezettségét,
inkabb ugy gondolom, hogy nem volt képes olyannyira kiallni a bemutat6 hianytalan miivészi
feltételeinek megteremtéséért, mint amennyire ezt karmesteri pozicidja békeidében lehetdvé tette
volna.



A fabol faragottt kiralyfi 57

karmestert6l eltekintve —, nem fektettek tdl nagy hangsulyt arra, hogy Bartdk
partituraja maradéktalanul megszdlalhasson.

A V. klarinét, vagyis a basszusklarinét kottajaban is benne van a tenor
szaxofon szoloja. Nyilvanvalo, hogy a basszus-klarinéton jatszé muzsikus valtott
basszusklarinétrdl tenorszaxofonra, hiszen neki ott nem volt feladata. (41.
kottapélda)
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41. kottapélda

Operai kézzel irott els6 kottaanyag (5. abra)
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A fabol faragott kiralyfi 1. klarinét sz6lam 1917 — Magyar Allami Operahaz Kottatara
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A Fabdl faragott kiralyfinal Bartok maga javitgatta a sz6lamokat. Ezt tébb, a
probaiddszak soran csaladtagjaihoz, a levelek hangvételébdl azonban gy tiinik, hogy

Bartoknak egyaltalan nem volt ellenére ez a munka.

,»Jajjj (sic!) de sokd nem irtam! Sok hecc volt kézben az Operaval (Kern-t
is elkergették) most végre tiszta a helyzet: amennyire emberileg biztosra

f*° Violantat, meg

lehet mondani, hat apr. végén biztos az eldadas. A gro
Abranyi Emil operajat meg egyebeket levette a miisorrol, Tangonak 30
prébat igért; Tango a mai naptdl kezdve mar tanulmanyozza a partitdrat; a
sz6lamok kevés hijjan (sic!) megvannak, Tango apr. 8-9. koril fogja meg
kezdeni (sic!) a probakat, némely nap kett6t is. 30 proba! Ez aztan nem
lesz olyan sablonos (sic!) »budapesti« eléadas, olyan »ledabolo«, amilyet
itt élvezni szoktunk! Csak én nekem lesz még szép kis munkam: a
sz6lamok egy részének atnézése, azért, hogy kdnnyitsek Tango

dolgan.”*®

Két nappal késobb pedig igy szamolt be feleségének a munka

elorehaladasarol:

»Most nyakig masolasban vagyok. A partitira 112-150. lapjat masolom —
ami — egyaltalan nem unalmas munka. Ezen én magam is modfolott
csodalkozom, de ugy (sic!) van. Mér olyan rég volt, hogy én azt a részt

sebtiben megirtam, hogy egészen érdekes most megint atjarni a paritura

(sic!) legaprébb zugait.”*’

A (11)+6. pirossal decrescendo piano a jel6lés, a +7. Gtemben crescendo

fortissimo a beiras. Az eredeti partitiraban még nincs erre a dinamikara utalo jelzés.

A (42)-nél az I. klarinét szo6lamaba van beirva az altszaxofon — Esz — dallama,

a Il. klarinét szo6lamaba pedig a tenorszaxofon — B — dallama betétkent van beirva.

15 or6f Banffy Miklos az Operahaz akkori intendénsa, a tancjaték diszleteinek tervezdje.

116 Bzv. Bartok Bélanénak Pozsonyba — 1917. mérc. 19. In: Bartok Béla csaladi levelei. No. 362.
Zenemiikiado6, Budapest, 1981. p. 262

17Bartok Bélané Ziegler Martanak — Ujtatrafiredre. Budapest,, 1917. marc.21. szerda In: Bartok Béla
csaladi levelei. No. 364. Zenemiikiad6, Budapest, 1981. p. 263
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Az I. Klarinét kottdjdban - Esz-altszaxofon - van alakottazva tritonusz

hangkdztavolsagra. (42. kottapélda)
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42. kottapélda

A masodik szaxofon sz616 (47)-nél kvinttel lejjebb van bekottazva a dallam. Itt
az a kérdes, hogy milyen hangszeren jatszottak? Ami a tenor szaxofonrol baritonra
valo valtast illeti, ez gyakorlatilag soha nem valdsul meg az el6adasok soran.
Ugyanis a két szaxofon hangterjedelme Ilehetévé teszi, hogy a tenoron is
megszolaljanak ugyanazok a hangok, amelyeket Bartok eredetileg a baritonra
szant. M8 Hangszinben pedig a legavatottabb fiili hallgaté is alig veszi észre a
kilonbséget. Ami az 1., illetve a Il. klarinét sz6lamaba beirt alt-, illetve tenor-
szaxofon betéteket és transzpoziciot illeti, az arra enged kovetkeztetni, hogy abban az
esetben, ha ezeket az litemeket a szerzd eredeti szandékanak megfeleléen szaxofonon
jatszottak, akkor kisegitd muzsikusokra volt sziikség. Amennyiben azonban nem allt
rendelkezésre kisegitd muzsikus, akkor a klarinétosnak nem volt annyi ideje, hogy

szaxofonra valtson.

Ami a szaxofon hidnyat illeti a bemutatod el6adasrdl, erre nincsenek konkrét
bizonyitékok, hogy végiil mégis szaxofonok nélkiil kertilt volna sor az 6sbemutatora.

Bartok felesége, Ziegler Marta a probak idején végig Ujtatrafireden kezeltette

18 d.:1.sz. Fiiggelék: Interji Kovacs Bélaval, Budapest 2012. jilius 22. p. 84-94
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magat, ezért a hazaspar levelezésébdl részletesen figyelemmel kisérhetdk az
Osbemutatd eldkésziileteinek viszontagsagai. Mint a fentebb mar idézett egyik
levélrészletbd1™ kideriil, hogy harom héttel a premier eldtt Bartok nem sok reményt

fliz6tt ahhoz, hogy az Operahaz gondoskodik majd szaxofonokrdl.

Ziegler Marta hazautazott a bemutatéra, ezért az eldadassal kapcsolatos
problémaékat a hdzaspar mar széban beszélte meg. Vélhetéen a vilaghaborti harmadik
évében az egyre megviseltebb hatorszagban sem volt konnyli ugyanolyan
igényességgel kiallitani egy 0sbemutatdt, mint békeidoben. Banffy grof, az Operahaz
intendansa pedig inkdbb a tancjatek diszleteinek tervezesével volt elfoglalva,
mintsem a premier eldkészitésének iranyitasaval. Mindenesetre abbdl, hogy Bartok
¢lete elsé Gsbemutatdja eldtt egy héttel ugyanolyan rezignaltan szamol be arrdl, hogy
nincs reménye megfelelé szamt belépdjegyre — mint pisztonra —, arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Operahaz korabeli adminisztracioja sem tett meg mindent
azért, hogy teljesitse egy ¢lete elsd szinhazi premierjére késziil kortars zeneszerzo
Kivansagait.

»Hat végre ki van tiizve: mahoz egy hétre, szombatra, 12.re (sic!).
Ennélfogva csitértokén délben indulj el. Mert hatha pénteken d.e. van a
foproba; ha szombaton volna, akkor is legalabb a pénteki kdzdnséges
probat is megnézheted. En még nem lattam probat, majd csak hétfén. [...]
Herbert*?® lemond javamra az ingyen paholyrél, de az Opera — a komisz —
alig akar pénzért helyeket rezervaltatni. [...] En 3 jegyet kértem a tieid
szamara (pénzért), de most kiderilt, hogy 4 kellene; tovabba 1 paholyt

Freundék szamara, akik mar régen kértek erre. Hogy utobbi meglesz-e

nem tudom. Lehetséges, hogy még a 2 piston is hianyozni fog! De errél

majd csak széval. [...]"**

119 Bartok Bélané Ziegler Martanak — Ujtatrafiiredre. Rakoskeresztur, 1917. 4prilis 22. In: Bartok Béla
csaladi levelei. No. 373. Zenemiikiadd, Budapest, 1981. p. 269

2% Balazs Béla (eredetileg Herbert Bauer) filmesztéta, a tancjaték szévegének iréja, akire Bartok
mindig a polgari nevén hivatkozott.

121 Bart6k Bélané Ziegler Martanak — Doboz, Rudolf Majorba. Rékoskeresztur, 1917. méj.5. In:
Bartok Béla csaladi levelei. No. 374. Zenemiikiadd, Budapest, 1981. p. 269



5.

A CSODALATOS MANDARIN

»A csodalatos mandarin igen nagy figyelmet érdemel, mivel igen jelentds
alkotas: Bartok els6 mestermiive, amely esztétikai értékét és torténelmi
értékét illetéen Sztravinszkij Sacre du Printemps c. milvéhez hasonlithato.
A manak ez a rendkiviili nagy érdeme alighanem elkeriilte legtdbb
kortarsunk figyelmét, akik csak az erotikus témat lattak meg benne, ami
kiilondsen ferde optikai tévedést és bantéan konnyelmi itélkezést arul el.
Aki a Csodalatos mandarint ebbdl a szemszogbdl nézi, voltaképpen
Osszetéveszti az abszolut értékli muzsikat egy dnmagaban vitathato értéki

szovegkonyvvel. Marpedig ez a zene varazshatalmaval sajat tisztult

légkorébe vonja, a maga szinvonalara emeli a torténést.” — irta Denijs

61

Dille flamand Bartok-kutato nem egészen négy évtizeddel a mi keletkezése és alig

mésfél évtizeddel szerzéje halala utin a Muzsika hasabjain.’? Dille alighanem

talaléban ragadta meg a Iényeget, ami a mii budapesti premierjének tobbszori

elhalasztdsdhoz és atdolgozdsadhoz vezetett. A még Bartok életében tervezett

budapesti bemutaték meghiusulasanak kortilményei legalabbis arra mutatnak, hogy a

kortarsak, de mindenekeldtt a korabeli kultirpolitika iranyit6i nem lattak benne mast,

mint perverz, szexual-pszichologiai grand guignolt:

»,Végre azutdn 1931-ben sor kerilt a Mandarin-bemutaté kozvetlen
elokészitésére. Az akkori vezetd korok és befolyasos tarsadalmi szervek
szamara azonban elfogadhatatlan volt, hogy a szinpadon lassak viszont
azt, amit a valésagban egészen jol elviseltek: egy olyan szobat, amely
taldlkahelyiil szolgal, ahol a nyilt szinen — &gyat is lathatni. »Markus
Laszlo, az elso kisérlet rendezbje [...] a szinhelyet az omindzus szobdbdl
egy sOtét kilvarosi zsadkutcaba vitte ki, ahol egy rozzant gazlampa alatti
pad kordl tortént volna a cselekmény« — azonban a hatdsagok »erélyes
kozbelépésére [...] az eldadas néi fOszerepldjét kényszeriidiilésre

kiildvén, a bemutatot bizonytalan id6re elhalasztottak.«”'?

122
116

Denijs Dille: Egyes Bartok-miivek végleges alakjarol. In: Muzsika 1960. junius, III. 6. pp 10-11.
Olah Gusztav: Bartok és a szinhaz. In: Uj Zenei Szemle, Budapest 1955 szeptember. Kézli:

Kortvélyes Géza: A modern tincmiivészet Utjan. Tanulmanyok. Zenemiikiado, Budapest 1970 p. 128.
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A darab ekkor legalabb eljutott a zartkort foprobaig, amit 1931. marcius 16-4n
tartottak. Mivel az Operahdz ebben az idében nem rendelkezett alkalmas
koreografussal, az eldadast Markus Laszlo rendezte, a Csalogatét pedig a
nyugdijazasa elott all6 Brada Ede balettmester készitette. A szinhelyet Olah Gusztav
hatalmas gyarkéményeket abrazold diszleteivel kilvarosi szabadtérre helyezték at.
Raadasul az eredeti szdveget Lengyel Menyhért a bemutat6ra oly médon dolgozta at,
hogy a hangsuly erdteljesen a rémtorténetre, az apacsok rablogyilkossagara
helyez6dott, a leany pedig nem sajat intuiciojatol vezerelve, hanem az apacsok
kényszeritésére valtja meg szerelmével a mandarint. Hogy Bartok szdméra az erre a
valtozatra készitett koreogréafia elfogadhatatlan volt, arr6l Harangozé Gyula szavai

tanuskodnak:

,Bartok nem volt tancszakember, de mint miivész, érezte, hogy a
latottaknak nincs sok kapcsolatuk a zenével. A szakemberektdl probalt
magyarazatot kérni az egyes momentumokra. A rendezd és a balettmester
zavaros magyarazatokba kezdtek. Bartok egy ideig hallgatta, majd ezt
mondta: »Kérem, Ondk félrevezettek, mert még csak a zenémet sem

ismerik.« Ezzel elment és tobb probara el sem jott.” %

Bartok reakcidja feltlinden egybecseng azzal a miivészi attitliddel, amelyrdl az
1926-0s kolni 6sbemutatd magyar szdrmazasu dirigense, Szenkar Jend szédmol be

kiadatlan visszaemlékezéseiben:

'** Harangoz6 Gyula: Az Gj Mandarin — Tancmiivészet, 1956 majus. Kozli: Kortvélyes Géza: A

modern tancmiivészet Gtja. Tanulmanyok. Zenemiikiado, Budapest 1970 p.133
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»Bartok Béla nagyszeri A csodalatos mandarinjat, mely késébb
vilagraszolo jelentdségre tett szert én mutattam be. Szamtalan zenekari
prébéara volt sziikség, mert a darab nagyon nehéz volt, s szokatlanul
komplikalt az akkori zenekarok szamara. De hogyan is irjam le azt a
botranyt, melyet a kozonségben, s féként a sajtoban kivaltott! A bemutatd
utan flttykoncert és fujjozas (sic!) kovetkezett. Bartdk jelen volt, ahogy
egyaltalan az Osszes proba alatt a nézdtéren {iilt. A botrany olyan
fiilsiketité és fenyegetd volt, hogy le kellett engedni a vasfiggonyt. [...]
Persze lehetett hallani egy-egy bravot is, de elnyelte a tumultus! Azutan
jott a masnap: a kritikak! Hogy mit irtak, kdléndésen a Zentrumpart
lapjdban, a katolikus Volkszeitungban, az elmondhatatlan! Az én draga
baratom azonban nem zavartatta magat, feltétlenil be akart vezetni egy
apr6 javitast a klarinétszolamba, s csakis az aggasztotta; hogy mieldbb
bejusson az operaba, és kikereshesse a szdlamot a zenekari anyagbol.

llyen volt Bartok!”*?

o

Az els6 zenekari szolamok azonban még a kolni ésbemutatdt megel6z6 évbol,
1925-b6él szarmaznak a budapesti Operabdl és kiegészitve ezeket hasznaltdk a

kés6bbiekben tervezett bemutatok esetében is. (6.-7. abra)

125 Szenkér Jend kiadatlan visszaemlékezése. In: Annette von Wagenheim: Béla Bartok ,,Der
wunderbare Mandarin®. Von der Pantomim zum Tanztheater. (Ulrich Steiner Verlag, Kéln 1985), 59.
dokumentum.. Kézli: Vikarius Laszl6: A ,,Bartdék”-pizzicatordl, egy killénos akkordrél és A
csodalatos mandarin kéziratairol (2) cimi tanulmanyat.

In. Muzsika, 2009. szeptember.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2964.2012.10.20.12:52
2% A csodélatos mandarin I. klarinét szélam 1925 — Magyar Allami Operahéz Kottatéara
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7 % ; =
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A budapesti — magyarorszagi — bemutatot végul Bartok Béla haléla
apropojan hatdrozta el az Operahdz vezetOsége. Két évtizedes hezitdlas utan igy
kertlt sor vegul 1945. december 9-én a pantomim elsé hazai el6adasara Harangozo

Ve

meghirdetett, és akkor az egyhazi hatésagok tiltakozasa miatt betiltott premierre

készitett.1?®

Bartok a Mandarin partitarajaban a Klarinétszolam esetében a maésik két
szinpadi miivel Osszehasonlitva kevesebb hangszerrel valdsit meg arnyaltabb
kifejezést a klarinét-csalad 6konomikus hasznalata altal. A pantomim zenekaraban a
klarinét szinte fOszereplové 1ép eld, amennyiben ehhez a hangszerhez tarsulo lagy,
behizelgd karaktert mind zeneileg mind dramaturgiailag maximalisan kiaknazza a
szerz0. A mu dramaturgidjanak meghataroz6 strukturalis eleme a harom csalogato6 és
a Hajsza. A harom csalogatdban a lany tancéat a klarinét sz6ldja kiséri, ami azonban

tullép a tdncot kisérd zene funkcidjan, €s a csabitas metafordjava valik.

?7" A csodalatos mandarin I. klarinét sz6lam 1925 — Magyar Allami Operahéz Kottatara

128 v/5.: Kortvélyes Géza: A modern tancmiivészet utjan. Tanulméanyok. Zenemiikiado, Budapest 1970
p. 125
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A mii forrésai:

Az &ltalam vizsgalt keziratos forrasok jelzeteinek feloldasat Vikarius Laszld

kozzététele!?®

alapjan adom meg:

BA-N: Naploszdm az MTA Zenetudomanyi Intézet Bartok Archivumaban
FSFC: Full score final copy (partitura tisztazat)

PB: Bartdk Péter gyiijteménye

PS: Piano sketch (zongora vazlat vagy fogalmazvany)

TPPS: Two-piano sketch (kétzongoras vazlat vagy fogalmazvany)

UE Universal Edition, Wien

Fekete zsebk(jnyv130

A vazlatkonyv 15. oldalan megtaldlhatoak a késébbi (59) -tél fellelhetd
motivumok. Szinte teljesen megvan a hajsza el6tti harsona dallama. Ez késébb szinte
valtoztatds nélkul keriilt a partitdraba. Az egész darab gerince teljesen

felismerhetden megvan az (59) —t6l a végéig.
Particella-fogalmazvany PB 49PS1

Az Els6 csalogato teljesen kidolgozva készen van, csak hangszerelésre var,
illetve a folytonossadg miatt szétirasra a két klarinétsz6lam kozott. A Masodik
csalogato a (25) eldtti allegretto-ig teljesen megegyezik a késdbbivel, a kovetkezd
két Gitem ezzel szemben teljesen mas. A tremoldk megegyeznek, de lefutés nincs. Ezt
a részt Bartok teljesen atdolgozta, mire eljutott a mostani, végleges valtozatig. A
(33) — 1. utem nincs teljesen kidolgozva, a négyes 32-ed csoportok helyett csak
kettes 32-ed csoportok vannak. A Hajsza alapjaiban megvan, a vaz szerkezetileg

129 v/ikérius LaszI6: A ,,Bartok”-pizzicatorol, egy kiilénés akkordrol és A csodalatos mandarin
kéziratairol (2) In. Muzsika, 2009. szeptember.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2964.2012.10.20.12:52

130 Bartok Béla Fekete zsebkonyve. Vazlatok 1907-1922. kézr. Somfai LészI6. Editio Musica,
Budapest 1987
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késznek  mondhaté.  Vannak  jelolések a  késdbbi  hangszerelésre,
hangszerfelrakasokra, de Klarinétra, illetve a klarinét kiemelt szerepére semmilyen
utalas nincs. Ebbdl kovetkezik, hogy a klarinét kiemelése a legtobb helyen a darab
motivumainak a megsziiletésekor mar elddlt. Végignézve a particella-

131

fogalmazvanyt, sok megjegyzés, utalds van a késObbi hangszerelésre,

hangszerfelrakasokra. Ebben a forrasban még egyaltalan nincs befejezése a darabnak.

Részben tisztazat jellegii négykezes autograf masolat: PB 49 TPPS1

Ebben a kéziratban a Masodik csalogatd mar a végleges formajaban szerepel —
legalabbis a klarinét szolamok vonatkozasaban. A (33) — 1. Utemben kettes
harmincketted-csoport végz3dések vannak, ugyanugy, mint a kéziratban,** de a (34)
elott mar a végleges verzio talalhatd. A (60) — 4. Utemben — piu allegro — nincs
nyoma a kés6bbi klarinétszolamokban - I. és Il. — leirt valtakozé tizenhatod
motivumoknak, csak tremoldként van jeldlve. A késObbi hangszerelésben azért irta
valtakozva a két klarinétnak, hogy a levegévétel ne gatolja a folyamatos jatékot.
Ebben a kéziratban szép szammal megtalalhatdk a hangszerelésre utalé bejegyzések.
A cselekmény szoveges része is fellelhetd benne. Sok benne az athtzés, satirozés,
atfirkalas, ami arra utal, hogy a mar keész darabon is kézirat készitése kozben is
valtoztatott. Minden tempdjelzés, dinamika kidolgozottan megtalalhaté a torténet
szovegevel egyltt. Semmilyen utalas, bejegyzés nincs a klarinétra vonatkozéan, még
a Csalogatokndl sem. Ez arra utal, hogy eldontétt tény volt a klarinét kiemelt szerepe
a Csalogatokban. Ebben a zongorakivonatos kéziratban mindkét befejezés valtozat

megtalalhato.

131 pB49PS1
32 pB49PS1



A csodalatos mandarin 67

Autograf partitira a 2. befejezéssel: PB 49 FSFCL1 Vikarius Laszl6 Somfai

Léaszlo6 forraskataldgusahoz tett kiegészitései szerint:

»Bartok ezt a partitirat hasznalhatta a kolni prébakon, ebbe jegyezte be
javitasait, melyekrdl utobb két jegyzéket is készitett. A kézirathoz
csatoltak egy Bartok altal megvalaszolt kiaddi kérdéseket tartalmazoé lap

(Fragezettel) és a kolni el6adas nyoman folmeriilt valtozasok jegyzékének

»Anderungen im Mandarin« mésolatat.”***

Partitiramasolat a Budapesti Operahazbol, Pasztory Ditta és Ziegler

Marta irdsa Bartok Kiegészitéseivel és a 2. befejezéssel.: BA-N 2165

Operahazi partitiramasolat egy hivatasos masolo, Chomouth Otto
operahézi harsonas'® iraséaval, 1925-bél. Eredetileg a 2. befejezéssel késziilt, de
tartalmazza az Uj, 3. befejezést is. BA-N 2154

Opera I. klarinét szélam 1925-bél

Az 6sbemutatoval egy idoben hasznalt sz6lamok kozul kizérolag az Operahaz
szOlamanyaga maradt fenn csaknem teljes egészében, minddssze harom szolam
hianyzik az eredetileg 54 szdmozott kottat tartalmazo6 zenekari anyaghbol. Eredetileg a
2. befejezéssel masoltak le, majd az 1931-es bemutatd el6készitésekor 6nallo
betétként illesztették az egyes szélamokba a 3. befejezés-valtozatot. Osszehasonlitd
vizsgélataim alapjdul ezt a zenekari anyagot hasznaltam, dsszevetve az elébbiekben

felsorolt forrasokkal és Bartok Péter 2000-ben kozreadott javitott kiadasaval.

A (3)-1. itemben hianyoznak a sforzato — ~ - jelek, a mostaniban azonban

mar benne vannak.

A (4)+7. iitemben a kottamdasolod a partitirabol valé masolas kdzben tévedésbol

a Il. Klarinét szolamat masolta be az I. klarinéthoz. (43a-, 43b kottapélda) A

133 \ikérius LaszI6: i.m. 28. jegyzet

134 1919-1945 koz6tt. V6.: Staud Géza (— szerk.): A budapesti Operahaz 100 éve. Zenemiikiado.
Budapest, 1984 p. 524, illetve Csuka Béla: Kilenc évtized a Magyar zenemiivészet szolgalataban. A
Filharmoniai Tarsasag emlékkonyve 90 éves jubileuma alkalmabdl. Filharmoniai Tarsasag. Budapest,
1943. p. 105
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kovetkezd iitemben azonban mar ismét helyreéllt a szolamok rendje. A figyelmetlen
operahazi masolo ugyanakkor elfelejtette kitenni az ekeket ~ a (3)-1. Utemben, a
9/8-0s Utemvaltasnal. A partitrdban azonban mindenitt szerepelnek, ennek

megfeleléen az operahazi partitiraban is megtalalhatok.

Meno mosso, . = 10
e e W :__‘ ] —— —— .-"".-__--\-

43b kottapélda

Erdekes, hogy a (20)-1. itemben csak ceruzas decrescendo utasitas van az
Utem végén, a mostaniban nyomtatva van egész Utemen Kkeresztll. Ez nincs a

partitiraban, és az elsd kéziratos partituraban®®® sem, viszont benne van a 2000-es

1% pB 49 FSFC1
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kiadasu javitott partitiraban. Vélhetéen a probafolyamat soran keriilt bele ez az
eléadasi utasitas a kottaba, mivel sem a korabeli operah&zi partitira, sem a Bartok-
archivumban taldlhaté kéziratos partitira nem tartalmazza. Ennek megfelelén az
Universal 2000-es kiadasu zenekari anyaga zarojelben adja kozre ezt az utasitast.
(44. kottapélda)
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44, kottapélda

Vélhetden hibas kozreadas az oka annak, hogy az operahdzi szélamban a (22)-
6. Utemben nincs decrescendo jel, mig a 2000. evi Universal kiadasban van. Ez az
utasités egyébként az eredeti kéziratos partitiraban™*® sincs benne. Az Universal
kiadd korabbi, Philharmonia Kkispartitira-sorozataban'*’ ebben az itemben a
klarinétoknak sziinet van beirva, mivel az 0 szélamuk tévedésbdl az oboaszélamba
kertlt. Ezért hianyzik a klarinétsz6lambdl az emlitett decrescendo jel is, mig az
oboa-sz6lamban szerepel. Az oboaszolam ugyanis a (22)-7. Gtemben fejezte volna be
a motivumot, ha nem keriltek volna a sz6lamaba a klarinétoknak szant hangok. A
decrescendo jel ugyanis mindig abban a szélamban szerepel, amelyik éppen kiszall.
Az is alatdmasztja, hogy a klarinétok {iteme keriilt ide tévedésbol, hogy B
transzpoziciéval van az oboéknak beirva, holott azok C-ben jatszanak.'®® (45.
kottapélda)

136 pB 49 FSFC1
137 philharmonia No. 304, p. 57
138 philharmonia No. 304, p. 57
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45, kottapélda

A Masodik csalogatd a néz6-hallgatoban emocionalisan felfokozott varakozast,
kdvetkezésképpen nagyobb érzelmi feszultséget valt ki, hiszen méar tudja, hogy mi
lett az Els6 csalogato kimenetele. Bartok tehat tisztan zenei eszkdzokkel is képes volt

fokozni a tudatalatti feszultséget.

Mig az Elsd csalogatoban az 1. klarinét gyakorlatilag szo6ldban jatszik, és a IL
klarinét csak ott 1ép kozbe, ahol ez a levegdvétel miatt sziikséges, addig a Masodik
csalogatoban a két klarinét felvaltva jatszik, stirlibben valaszolva egymasnak, aminek
mar nem csak az a célja, hogy az I. klarinétot kivaltsa a levegdvételeknél, hanem a
felelgetés a feszultségteremtés eszkdzévé valik. Rdadasul maga a Masodik csalogatd
is hosszabb ¢és bonyolultabb, mint az els6, és harmoniai kdzéppontjaban nem az A
hang, hanem a C all. Ezért jatszatja Bartok a Masodik csalogatdt A- helyett B-
Klarinéttal. Az A-klarinét hangzasa ugyanis s6tétebb tonust, lagyabb, behizelgébb,
ami tavolabb all a C hangnem vildgos és nyilt intonaciojatol. A hangszinen
tulmendéen a hangnem is befolyasolja a hangszervalasztast, mert az A-hangolasu

klarinéton a C-tengely hangzo6 Esz-nek felelne meg.

A (23)-3. és-2. (item tartott, egész hangjain az autograf partitiraban™>® mindkét
helyen sf utasitds van, mig az operai szélamban f van, a jelenlegi kiadasban pedig
psf . A kovetkez0 litemben az operai partitiraban ismét f, a jelenlegi kiadasban sf .

A legUjabb kiadasi** partitiraban, ugyantgy ahogy a legtjabb szélamban psf és

139 pB49FSFC1
140 2000-es kiadas
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sf van el6irva a megfeleld iitemekben, ami sokkal inkabb dramai érzelmi

hangsulyokat eredményez. (46. kottapélda)
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46. kottapélda

A (23) (Piu mosso)-1.ltem poco ritenuto vége a Il. klarinét 1925-0s operai
szélamaban az 1. klarinétot erdsiti, majd ceruzaval ki van huzva. A jelenlegi
nyomtatott kiadasban ennek a duplédzasnak mar nincs nyoma, tekintve, hogy a
zeneszerzd szandéka szerint egyetlen szolamot osztott fel a két klarinét kozott,
amelynek folyamatos jatékmodjat a levegévételek miatt csak igy lehetett megoldani.
(47. kottapélda)
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47. kottapélda

Mar korabban is sz6 volt réla, hogy a Masodik csalogatdban (23) — Pit mosso
+1. Utemben — eredetileg az I. és Il. klarinét felvaltva jatssza a motivumokat. A II.
Klarinét a felfutast, mig az 1. klarinét el6szor a fontrél indulé motivumot jatssza,
utana a II. klarinét, majd ismét az 1. klarinét kovetkezik, végiil a kovetkezd litem
elején mindketten unisono jatsszak a lefelé mend motivumot. Ezzel szemben a
kézzel masolt operahazi szélamban a felfutas utan kétszer egymas utan a Il
klarinétnal marad a fentrél induld motivum (48a ¢és 48b kottapélda), és csak
harmadszorra jatssza az I. klarinét. Az Operdnak ugyanis két partitira készilt az

k142

eredeti autograf partitira** alapjan. Az egyik'*> Marta és Ditta kézirasaval, Bartok

kiegészitéseivel, a masik pedig a kopista, Chomouth Otté kézirasaval,*** melynek
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48a kottapélda

alapja szintén az autograf partitira volt. A feleségek altal készitett partitiraban

helyesen szerepel a szélamok felosztasa, de a két klarinét egy sorban van feltlintetve:

141 pPB 49FSFC1
142 BA-N 2165
143 BA-N 2154
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természetesen lefelé hizott szarakkal a Il. klarinét, félfelé hdzott szarakkal pedig az
I. klarinét. A hivatadsos kopista azonban mér kuilon-kulon sorba irta a két
Klarinétszolamot — mindkett6 fontos szolokat jatszik a Masodik csalogatéban — és
masolas kdzben felcserélte a két klarinét motivumait. Azért nem deriilt fény a
hibara, mert a kottaszéveg nem sériilt, hiszen minden hang megtalalhat6 volt benne
igy is, csak mas sorrendben jatsszak a klarinétok. Ugyanakkor mégis megvaltozhatott
ez altal a zenei és az akusztikai élmény: az egyenletes liktetés, valamint a sztereo

hatas sériilése miatt.
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48b kottapélda

A (23)*+4. iitem els6 motivumanak masodik hangja a 2000-es Universal

kiadast sz6lamban,*** és az Universal kispartitarajaban is g2 (49. kottapélda)

Meno mosso .
accelerando . _ ritard. _ . muolto
(o = ."uH:I

e I e S (d = 60)

49, kottapélda
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Az eredeti kéziratos partitiraban’*® és a korabeli — 1925 — sz6lamokban, az I.
és II. klarinét sz6lamaban is egyértelmiien gisz? szerepel. Ezért felmerll a kérdés,
hogy vajon hogyan, és mikor tlint el az eléjegyzés, illetve mikor allt helyre az eredeti
allapot? Csak és kizardlag ugy kerllhetett g2 a gisz2 helyére, hogy az Operahaz
szdméra késziilt kéziratos partitGramésolatban,™*® amit Ditta és Marta készitettek, és
amibe Bartok a kiegészitéseit irta, figyelmetlenségbdl lemaradt a g> eldl a kereszt.
(50. kottapélda) Az Operahazban volt mindkét partitramasolat, vagyis az is, amit
Marta és Ditta készitett,™*” illetve a hivatasos kopista, Chomouth Ott6 altal masolt
partitdra**® is. Abban a partitiraban, amit Chomouth készitett, egyértelmilen gisz?
van irva. (51. kottapélda) A probak soran a holgyek altal készitett partitiraba valaki
— vélhetéen a karmester —, pirossal beirt egy felolddjelet, abbol kiindulva, hogy az
el6zo ltemekben a g* hangok el¢ kovetkezetesen ki van téve az eldjegyzés. Mivel
ebben az Gtemben méar nem volt kitéve a kereszt, ezért lefelé modositott és kereszt
helyett feloldojelet irt a g2 elé. Annak alapjan feltételezhetd, hogy karmester javitott
bele a partitiraba, mert az Gtemmutatdkat is kiemelte — ami jellemzéen karmesteri
szokds —ugyanolyan piros ceruzaval és kézirassal, a nagyobb attekinthet6ség

kedvéért.'*®

Tényszeriien bizonyithatd, hogy az Universal korabbi partitirajanak ez a
— hibas — partitira volt az alapja, mivel egyarant rajta van az Operahaz és az
Universal Kiado korabeli pecsétje, valamint Bartok Béla eredeti alairasa is. (52.

kottapélda)

50. kottapélda

14> PB 49FSFC1

1o BA-N 2165

“TBA-N 2165

8 BA-N 2154

9 A szemléltetés érdekében ezeket a kottapéldakat szinesben kozlom.
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Elgondolkodtato, hogy ez a hanghiba évtizedeken at nem tiint fel, hiszen nem
egy tutti allasrél, hanem a Mésodik csalogatd exponalt hangszerszo6ldjarol van szo.
Raadasul a klarinéton ez hangzé fisz-hang, ami a Masodik csalogatoban
dramaturgiailag mar a kovetkez6 jelenet — az Ifju tAnca — C-Fisz-tengelyét eldlegezi
meg. Hibasan szerepel a Budapesti Fesztivdlzenekar 1997-ben a Philips Classics

150

Productions &ltal kiadott*>® Gramophone dijas™* felvételén is.'*?

A (24)+4. Utemben a Il. klarinét sz6lamaban apro eltérés van a jelenlegihez
képest. A korabeli operahazi szélamban negyed + tizenhatod van atkdtve, mig a
mostaniban csak egy negyed érték, amit nyilvanval6an azeért mddositottak, hogy ne

csengjen bele az I. klarinét szintén atkotott, de tovabbvezetett felfutasaba. Mindkét

jelenlegi szélamban egy sforzato ” jel szerepel a negyedhangon, mig a korabeli

szOlamban egy forte-piano > jel a piano utasitds mellett. Az 1955-6s Universal
partitira kiadasban, viszont egyik Kklarinétnak sincs p el6irva, hanem csak

diminuendo, mikdzben a basszusklarinét pp jatszik.

A (25)-3. utemben a jelenleg hasznalatos 1. klarinét szolamban poco
accelerando beiras van, de ennek nincs nyoma sem az elsé kéziratos partitl'lrélban,153
sem az 1955-ben kiadott Universal patitdraban, viszont megtaldlhatd a négykezes

zongorakivonatban,™* valamint a 2000-ben kozreadott partituraban is. A kovetkezd
Utem Allegretto (e« = 138 ), ez pedig jelentdsen gyorsabb tempd az elbtte két
utemmel Pit mosso kiirt (« = 86-92) tempénal. Erre a jol érzékelhetd gyorsitasra
mindossze fél ilitem all rendelkezésre, ami egy baletteldadason sokkal kevésbé

valosithatdo meg, mint egy koncertszeri eléadason.

A (30)-1. itemben decrescendo van ceruzaval irva. Eredetileg csak a (30)-nal
van beirt dim., am valoszinii, hogy hamarabb volt sziikség ra az akkori akusztikai
koriilmények kozott. Az eredeti beirdst tdmasztjak ald a kéziratok, és a késdbbi

partitdrak is.

' Philips 454430-2

51 A brit Gramophone zenei szaklap az év legjobb lemezének valasztotta 1998-ban.

152 Ezen a felvételen az I. klarinét sz6lamat jatszottam, igy személyesen volt alkalmam részt venni a
produkcié eldkészitésében.

153 pB 49 FSFC1

154 PB 49 TPPS1
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A (31)+ 2. és 5. (itemben — meno mosso — a Ill. klarinét — azért a 111. klarinét,
mert mig az Elsé ¢és Masodik csalogatoban az I. klarinét szolgjat a II. klarinét
egésziti ki, addig a Harmadik csalogatoban a I1l. klarinét teszi ugyanezt — kiegészit6
hangjai ceruzaval vannak beirva. Erre a beirasra azért kerilt sor, mert az I. klarinét
dallamat a I11. klarinét egésziti ki, és a dallam folyamatossaga szempontjabdl sokkal
elényOsebb, ha az 1. klarinét jatssza be a III. klarinét hangjait. Ezt — a klarinét sz6lam

— mind a Budapesti Fesztivalzenekarban, mind a Nemzeti Filharmonikus Zenekarban
igy oldotta meg. A csalogatokban az elsé — autentikus — kottaban nincsenek " jelek,

csak > forte-piano, a mostani kottdban viszont ” szerepelnek. Az eredeti

szo6lamokban nincs sf, csak f beirdsok vannak.

A Harmadik csalogatéban a (34)-nél — Agitato (tempo giusto), (« = 112) — a
mandarin megjelenését elokészitd szakaszban a II. klarinét szélamaban a
késébbiekben a dinamika valtozott meg. A korabeli operai szélamban f decrescendo
piano volt eléirva, a jelenlegi szolamban ez poco sf decresc.p. Nem szorul
magyarazatra, hogy mind jatékmodban, mind a kifejezést tekintve jelentds kiilonbség
van egy f decrescendo piano és egy poco sf decrescendo piano folyamat kozott,
mivel a sforzato jatékmodnal a hanginditas meglehetésen nagy nyomatékot kap,
ellentétben a hangeré fokozatos cs6kkenését indikalo f decrescendo piano eléirassal.
Kés6bb is tobbszor el6fordul, hogy a jelenlegi kiadasban f helyett sf talalhato. A
csodalatos mandarint érint6 modositasok esetében altalanossagban elmondhat6 az a
tendencia, hogy az eldadasi utasitdsok modositdsai inkabb a radikalisabb,
drasztikusabb kifejezésmod felé tolodtak el, szemben példaul A kékszakalld herceg
varaval, ahol a korabeli forrasok sokkal differencialtabb, arnyaltabb kifejezésmaddot
tikroznek.

A (41)+3. (temben — meno vivo — a korabeli szélamban a Il. klarinétnak nincs

szerepe, a jelenlegi kiadasban viszont az 1. klarinétot erdsiti.

Ugyanilyen erésités van a II. klarinét szolamaban a (47)-3. Utemben — piu vivo
— ahol eredetileg nem volt beirva semmi, utélag viszont ceruzaval bekottaztak az I.
Klarinét kottajabol az egész hangu skalamotivumot. Nyilvanvald, hogy a probak alatt

deriilt ki, hogy az I. klarinét onmagaban nem szolt elég erdsen, tekintve, hogy a
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motivum eleje és vége az ugynevezett nyakhangokon kezdddik, illetve fejezédik be,

ami a hangszer legkevésbé atiitd regisztere.

A (46)-1. Utem legato iveinek a beirasa pontatlan, pedig ez az egyértelmi
frazedlas miatt nagyon fontos lenne. Vélhetéen ez is figyelmetlenséggel
magyarazhato, mivel masolt kottarél van sz6. A (48)-3. és -2. (item legato ivei az
autograf partitdraban egyaltalan nincsenek beirva a klarinétsz6lamnak, az oboaknak
viszont igen. Ugyanigy hidnyzik a legato iv a két kiadott partituradban is, ezzel
szemben a kétzongoras®™ kivonatban megtalalhatd, de teljesen masképpen. A
jelenlegi szolamban ceruzaval szaggatottan van kotéiv, amit én irtam be még

régebben, éppen a fent részletezett bizonytalansag miatt.

Az (50)-3. utemben a Il. klarinét lelép a mostani sz6lamban fisz2-re, a korabeli
operai sz6lamban pedig f 2re. A kéziratok szerint’™® f 2-re Iép, a kiadott
partitdrakban foglaltak szerint viszont fisz2-re. (53. kottapélda)
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53. kottapélda

Az autograf partitira szerint egyértelmi az f 2-re 1épés, aminek ellentmond,
hogy az I., illetve a Il. klarinét itt nem egymassal jatszik parhuzamban, hanem az I.
fuvolaval, illetve a piccoldval parhuzamosan oldodik. Rdadasul a fellépd hang eldtt a
Il. klarinétnak is trilla van irva a korabeli sz6lamban és az I. klarinéttal azonos
hangra érkezik, mig az 1955-6s Universal Kispartitiraban mar nincs nyoma trillanak

és a piccoloval oldodik azonos hangra.

155 pB 49 TPPS1
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Az (53) utdni iitemekben nincs nyoma a felsé hangokon a " jeleknek,
minddssze staccato jel van. A mostani kottaban a staccato jel folott még / is van.

Az autograf partitdraba®™’ be vannak irva az ” jelek, igy minden bizonnyal a

sz6lamok méasolasakor maradtak le.

Az (54)-5. (itemben teljesen mas hangok vannak lejegyezve (54. kottapélda),
mint a jelenlegi sz6lamban. (55. kottapélda)

1-:-""#-_‘: . =
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54. kottapélda

55. kottapélda
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A kéziratokbdl azonban kideril, hogy minddssze a kottaméasold

figyelmetlenségérdl van szo, hiszen a III. klarinét szolamat irta be ide.

Az (56)- 6. és -5. Gtemben nincs legato jel, mig a jelenlegi kiadasban van. Csak

8

az autograf partitdraban®® nincs nyoma a legatonak, a tobbi partitiraban ezzel

szemben mar jel6lve van.

Az (59)-nél — Allegro (« 144) — hangszervaltas van eldirva B-klarinétra egy
pontozott félkottan. Mivel nincs sziinet, itt megoldhatatlan a vAltas, hiszen tébb
utemet ki kellene hagyni, vagy transzponalni kellene, ami a technikailag nehéz
szolam miatt meglehetésen bonyolult. Ezt a technikai nehézséget a jelenlegi
kiadasban ugy hidalték at, hogy tovabbra is A-klarinéton jatszik a muzsikus, és csak
a (62)-3. utemen keresztul tarté szlineten valt. Ez a megoldas semmilyen tekintetben
nincs hatassal a zenei szbvetre, technikailag pedig a B-klarinéton sem lett volna

kdnnyebben Kivitelezhet6 a jatszanivalo.

A (66)-nal, amikor a Hajsza témajat el0szor jatsszak a faftvosok, akkor az

autograf partitdraban®>®

(56. kottapélda) a (66)-ot kovetd els6 négy iitemben még
nincs feladata az Esz-klarinétnak, amit a 1l. klarinétos jatszik. (57. kottapélda) Az I.
és a Ill. klarinét a due jatssza a Hajsza témajat a két fuvolaval parhuzamosan. Bartok
azonban vélhetéen nem taldlta elég atiitének a hangszerelést, mert mar az autograf
partiturdban bejeldlte e négy ttem folé, hogy ,,esetleg a 3 fuvola is, clar.ll. és fag. is
hozz&”. Az Universal 1955-6s partiturgjaban a hangszerelés méar a két oboaval és az
angolkurttel kiegészilve jelent meg. Itt a kordbbi — megvaltoztatott — oboaszolam
addigi tenuto elbadasi jelei atkeriiltek valamennyi szolamba, de mar csak az elsd

negyedre, tehat nyilvanvaloan elég erds volt a hangzas ahhoz, hogy elérje a kivant

hatast a masodik negyedre jatszott tenuto nélkul is.

158 pB 49 FSFC1
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57. kottapélda

A (69)-nél a Il. klarinét korabeli sz6lamaban nincs tempdvaltas, de minden
kéziratban van, tehat minden bizonnyal kottamésoloi figyelmetlenségrél van szo.
Ugyanilyen jellegii hiba van a (88)-1. Gtemben, ahol a c¢? helyett h* kerilt a II.
Klarinét sz6laméaba.

A l1. klarinét a (97)-2. itemben Piu mosso — az operai sz6lamban még az |I.
Klarinéttal jatszott unisono-ban, €és ugyanigy szerepel az Universal 1955-6s
partitirakiadésaban is. Ezzel szemben a 2000-ben kiadott*® jelenlegi kottaban a Il. —

Esz — Kklarinét mér a hegediikkel jatszik unisondban, azok ereszkedé motivumat

180 UE 31628
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kopulazva. Mér az autogréf partit(raban’®*

is talalhaté utalds az (temek cseréjére
(58. kottapélda), amennyiben nemcsak az Esz-klarinét sordban szerepel az utem
bekarikazésa és a lap szélén a megjegyzés, hogy ,,fdszélam”, hanem a piccolo és a
két fuvola — ez utobbiak unisono — sordban is, elhagyva az eredetileg beirt
tremolokat. Az Operanak készilt két partitdra kozial a hivatasos kopista, Chomouth
Ottd altal irott partitira mar tartalmazza a valtozast (59. kottapélda), de utdlag
beragasztva. Nyilvanvald, hogy ez a valtoztatas a gyakorlatban, az operahazi probak
soran dolt el. Vagyis a valtoztatds csak a szélamok elkésziilte utan tortént, és
vélhetden ez a magyarazata, hogy a szdlamban benne maradt az eredeti tremolo.
Mivel a Marta és a Ditta altal masolt partitira lett az Universal kiaddi példanya —
mikozben a masikbdl prébaltak az Operdban — ezeért lett azonos az operai sz6lam az
els6, Universal altal kiadott partitGraval. Az operai partitirat késobb Bartdk
észrevétele alapjan médositottak, de a szélamban ezt elmulasztottak megtenni. Ezzel
magyarazhat6 az is, hogy az operahazi sz6lamok még a régi befejezéssel késziiltek,
mivel Bartok 1931-ben irta a jelenlegi, végleges befejezést. A 2000-ben Bartok

| 162

Péter altal kozreadott kiadasna mar figyelembe vették az operahazi, korrigalt

partiturét is, és a sz6lamokba is a médositott Gitemek kerultek be.
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58. kottapélda

1%L pB 49 FSFC1
162 Bart6k Péter 2000-ben megjelent javitott kdzreadasa.
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59. kottapélda

A (104) és(105) kozotti utemek szadma 9-r6l 7-re valtozott. Het ltemet
tartalmaz a négykezes particella-fogalmazvany,'®® az 1955-6s Universal partitdra, és
a 2000-ben kozreadott javitott partitira is. Ertelemszertien kilenc iitemet tartalmazott

185 Mindezt az 1931-es befejezés,

a particella-fogalmazvany,'® és az els§ partitura.
és a Bartokra jellemz6 sajatos tomoritési technika magyarazza, mivel a legutolsd —
egyben végleges — Uj, lényegesen rovidebb befejezést éppen a (104)-t61 kezdte

atdolgozni a zeneszerzo.

A (104) el6tti G.P. utan a II. klarinét sz6laméaba egy 0j lap van beillesztve a
korabeli operahazi kottaba, Uj befejezés a Mandarinhoz cimmel, ami megegyezik a
jelenlegi befejezéssel. Az 1925-6s operahazi szolamkottaban tehat még a késobb atirt

befejezés is megtalalhato.

163 pB 49 PS1
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6. OSSZEFOGLALAS

A harom Bartok szinpadi mi viszontagsagos keletkezés- ¢és eldadés-
torténetének kovetkeztében meglehetdsen gazdag forrdsanyag maradt fenn, amelyben
mindazonaltal nem kdnnyt eligazodni. Kiilondsen bonyolult a helyzet akkor, amikor
az Osbemutato elokésziileteivel parhuzamosan zajlott a kiadéas eldkészitése is, €s
Bartok idegen kottamasolok segitségét is igénybe vette. A parhuzamos kottamasolas,
illetve a kulfoldre kuldott kéziratok miatt nem keriilt at mindig minden valtoztatas a
megfeleld helyre, ezért a végleges kiadasoknal gyakran nehéz elddnteni, hogy vajon
mi volt a szerz6 eredeti szandéka. Szerencsésebb a helyzet akkor — mint az els6ként
bemutatott A fabdl faragott kiralyfi esetében —, amikor Bartok sajat keziileg masolta,

revidedlta a zenekari szélamokat is.

Természetesen egyetlen szolam tlzetes &tvizsgéldsa alapjan nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni az interpretacié egészére vonatkozoan. Annyi
mindenesetre megfigyelhetd, hogy a tobb parhuzamos valtozat, idegen kéztdl vald
masolas, atvezetendd javitasok miatt sokkal tobb szerzdi utasités tlinik el, kopik le a
kompoziciordl, aminek kovetkeztében az interpretacid rengeteget veszit egyéni
jellegzetességeibdl: kevésbé markans, origindlis lesz az eldadés, csokken a kifejezés
intenzitasa, dramaisdga. Ennek a megallapitasnak igazolasara azonban érdemes volna
a tobbi szolam esetében is Osszevetni a kéziratokat az eldaddsok soran hasznalt

korabeli sz6lamokkal.

A Kklarinetszlamok vizsgalata soran annyi mindenesetre biztonsaggal
megallapithatd, hogy a keletkezéstorténete és a bemutatok viszontagsagait elsésorban
A csodélatos mandarin esetében sinylette meg az interpretacid, mig leginkdbb A

fabol faragott kiralyfi el6adasi utasitasai maradtak rank csorbitatlanul.

Bartok hangszerelési technikajanak differencialodasara utal az a kérilmény,
hogy mig A Kékszakallu herceg vara es A fabol faragott kiralyfi egy-egy jelenetében
a klarinét mellékhangszerei 6nall6 szolamot kapnak, addig A csodélatos mandarin
hangszerelésekor mar nem volt sziiksége a mellékhangszerekre sem illusztraciokent,

sem a mili6 megteremtésére. A csodalatos mandarin partitaraja A-klarinétot, B-



Osszefoglalas 85

Klarinétot, Esz-klarinétot és basszus-klarinétot ir eld, mig A Keékszakallu herceg
varaban A- és B-klarinét, 2 Esz-klarinét és basszusklarinét is szerepel. Operajaban
csak a Kincseshaz jelenetében alkalmazza a két Esz-klarinétot, mig a tancjatékban
valdjaban csak a Patak tancaban kap kiemelt feladatot a két szaxofon. Erdekes, hogy
A csodalatos mandarin partiturajaban Bartok nem élt a szaxofon kinélta jazz-hangzas
lehetdségével a nagyvarosi milié érzékeltetésére, de vélhetéen nem ez volt az igazan
fontos sz&méra, amint arra Olah Gusztdv — aki akkor diszlet- és jelmeztervezoként,
1166

valamint rendezoként egyarant miikodott az Operahaz balettkarana —, ravilagit

A csodalatos mandarin masodik tervezett budapesti bemutatoja kapcsan:

»A felsobb korok véleményeinek enyhitése érdekében sikeriilt rdvennem
Bartdkot, egyezzen bele abba, hogy a cselekmény szinhelyét a périzsi
bordélyhazbol vigyik el valamilyen hatérozatlanabb, fantasztikusabb
helyre, pl. egy azsiai hatarhagdé vidékére egy oreg toronyba, melyet
bennszilott dtonallok szalltak meg, hogy onnan raboljak ki az utasokat.
Bartok nem ellenezte ezt a tervet, minthogy a bevezetdé mozgalmas

zenéjének autotiilkolésein kivil semmi sem utal hatarozottan a nagyvarosi

szinhelyre.” %’

Az interpretécio tekintetében tovabbi altalanos kdvetkeztetés vonhato le abban
a tekintetben is, hogy egy korabeli 6sbemutatd eldkésziileteit nem a jelenlegi praxis
és etika elvarasai alapjan kell megitélni, hanem messzemenden figyelembe kell venni
azokat a szokasokat, és az ezekbdl fakadd mentalitast, amelyet az adott kor
tarsadalmi és kulturalis kontextusa, illetve technikai fejlettségének szinvonala altal
meghatarozott korilmények formaltak. Ezzel maguk a kortars zeneszerzok —
miivészek — is tisztdban voltak, és amennyiben a mualkotds integritdsa nem

szenvedett csorbat, beleegyeztek a szlikséges valtozasokba.

Harangozé Gyula korabban idézett visszaemlékezését és Olah Gusztav
beszamolojat 6sszevetve megallapithato, hogy Bartdk engedekeny volt minden olyan

valtoztatasban, amely az el0adas sikerét szolgalta, de nem volt partner az olyan a

196 1942-ben igazgaténak nevezték ki a balett-tarsulathoz

187 Olah Gusztav: Bartok és a szinhaz. In: Uj Zenei Szemle, 1955 szeptember. Ld.: Kortvélyes Géza:
A modern tancmiivészet Gtjan. Tanulmanyok Zenemiikiadd, Budapest 1970 p. 126
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koncepcio lényegét kompromittald6 modositasokban, amelyek sértették a darab

integritasat és meghamisitottak miivészi igazsagat.
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Interji Kovacs Béla Kossuth-dijas klarinétmiivésszel, a Magyar Allami

Operahéaz nyugalmazott szolamvezetdjével

Sz.Zs.: Mikor és milyen kortlmények kozott kertltél az Operaba?

K.B.: Teljesen véletlenil. 1956-ban ugyanis sokan elmentek az orszagbol,
koztik szamos muzsikus is. Az Operabdl is tavozott egy klarinétos, és az 6 helyére
hirdettek meg probajatékot, amirdl egyébként nem tudtam, mert nem gy volt, mint
ma, hogy egy fél évvel eldtte megjelenik a felhivds és mindenkihez eljut az
informécio. Egy napon a portanal taldlkoztam Hartay tanar urral ( Hochstrasser
Ferenc a Zeneakadémia fuvolatanara volt), aki megkérdezte télem tort magyarsaggal,
,» Miért nem voltal probajaték tegnap Opera?” Majd felvette a telefont és felhivta
Téth Aladart az Opera akkori igazgatojat. Holnap reggel 9-re gyere az Operaba,
hozzal hangszert, az igazgat6 meg fog hallgatni. Kiderult, hogy sokan voltak a
probajatékon, de senki nem tetszett. Masnap meghatottan mentem az Operaba,
szivelyesen fogadott az igazgatd, 10 percig dolgozott velem, majd mondta, hogy kint
uljek le, varjak, megbeszélik a dontést. Nemsokara kijott Hartay tanar ar és mondta,
hogy holnap menjek be az Andrassy Ut 10-be, fel vagyok véve dsztdndijasként. Az
els6 el6adas, amit jatszottam, a Varazsfuvola volt. Rendesek voltak a kollégak, hogy
nem egy nehéz darabba osztottak be. Az eldadas utan a portan dsszetaldlkoztam Toth
Aladarral — gondoltam, hogy biztos nem miattam j6tt be — azt mondta, hogy jél van,
szépen fujtal, meg vagyok veled elégedve. Boldogsagomban egy méterrel a fold
folott mentem haza. A kollégak hamar befogadtak. Pongracz Péter oboamiivészt egy

évvel azel6tt szerzddtették. Lassan az €én korosztalyom kezdett bekeriilni.

1% Kovacs Béla 1937 majus 1-én sziiletett Tatabanyan. Zenei tanulmanyait a helyi zeneiskolaban

kezdte, el6szor zongorazni, majd klarinétozni tanult. Tanulmanyait 1951-ben a budapesti Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskolan folytatta. 1956-ban széloklarinétosként szerzédtette a Magyar Allami
Operahéz-, valamint a budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekara. 1975-t61 a budapesti Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetem klarinét professzora. 1989-ben elnyerte a grazi Universitaet fir Music
klarinét professzori palyazatat, majd a Professor Emeritus elismer6 cimet. 2004-ben
vendégprofesszori meghivast kapott az udinei Conservatorio di Musica-tdl. Jelenleg a budapesti Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Professzor Emeritusza.

Kitiintetései: Liszt Ferenc-dij (1964), Erdemes miivész (1972), Kivald miivész (1978), Kossuth-dij
(1988), Bartok-Pasztory-dij (2002).
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Sz.Zs.: Kik voltak a régiek kozul, kik alkottak az akkori klarinét sz6lamot?

K.B.: Kilén volt az Operanak zenekara, kulén az Erkel Szinhaznak, és nem
volt atjaras a két zenekar kozott. Az Erkelben jatszott Meizl Ferenc, Dobos Imre. Az
Operaban Beider Béla, aki kivalo Klarinétos volt, de soha nem vallalt sz6lo6
feladatokat, még kamarat sem. Tipikus zenekari klarinétos volt, mindenki szerette,
becsiilte, biztos pontja volt a zenekarnak, tévedhetetlen, gyonyori, s6tét, barsonyos,
nagy hangon jatszott, német rendszerii klarinéton, 6 tudta a régi tradiciokat, melyik

karmester melyik darabban mit keért.

Sz.Zs.: Klarinétos szempontbdl altalaban milyen szinvonall hangszeresek

voltak?

K.B.: Nagyon valtozd. Az egyik véglet egy masodik Klarinétos volt, nem
mondom a nevét, 6 példaul soha nem vitte haza a hangszert, el sem pakolta, nem
vette le a nadat, csak a kupakot tette rd a favokara, rdadasul nemcsak a frakkjat,
hanem a hangszerét is az 0ltozOszekrényben tartotta. Amikor bejott eldéadésra, a
vizcsap ala tartotta a nadat favokaval, hangszerrel egydtt, letette az arokba, és
folment e biifébe. Bele sem fUjt, csak mar az el6adason. Volt ilyen is, de ett6l még
rosszabbakat is lehetett hallani. Idésebb kollégaktol hallottam, hogy voltak olyan
operak, amelyeket nem lehetett jatszani, mert nem volt olyan kiirt sz6lam, amelyik el

tudta volna jatszani, példaul a Rozsalovagot.

Sz.Zs.: Annak idején, amikor A fabdl faragott kiralyfit jatszottdk — ami
kifejezetten nehéz -, milyen szinvonalu klarinétosok voltak? A csodéalatos

mandarinnal példaul hogyan birkoztak meg?

K.B.: Ez részben karmestertdl is fliggott, mert késébb Ferencsiknek mar voltak
olyan kiszélasai eléadas kozben: hogy ,.ezt az embert nem akarom tébbet itt latni”! O
megkovetelte a kottaban leirtak eljatszasat, és késébb a szinvonal is egyre magasabb
lett. En azt kérdeztem a tobbiektél, hogy Bartok, aki sokszor bent volt, amikor a
darabjait prébaltak, mit mondott a zenekarnak, és beleszolt-e a proba menetebe. Azt
mondtadk, hogy leiilt a nézdtéren az utolsd sorba, hallgatta egy darabig, majd halkan

felallt, és hazament. Valdsziniileg beletor6dott abba, amit hallott, de nem volt
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kiilonosebben elégedett. En azt hiszem, hogy Bartok nagyon eldrelato volt, ami alatt
azt értem, hogy tudta, hogy kés6bb hogyan fog majd sz6Ini amit leirt, de akkoriban

még nem latta értelmét annak, hogy beleszéljon és ezt megkdvetelje.

Sz.Zs.: Bartok levelezésébdl kideriil, hogy nem volt tal jo véleménye az

Operahaz zenekarardl, s6t. Nyilvan ezért allt fel, és ment haza.

K.B.: Erdekességként megjegyzem, hogy Széplak-alson volt Harangozd

Gyulanak nyaraléja, sokszor atmentiink, mert a feleségem,®®

nagyon joban volt
veluk, kulonosen a feleségével Hamala Irénnel, aki a betanitdé balettmestere volt.
Adélt szinte gyermekiikként szerették. En is imadtam a Harangoz6t, mert bar
civilként mentlink at, de ugralt a szob&ban az asztal koril, mindent tincban mondott
el, civilként is. Kérdeztem tobbek kozott Bartokkal valo kapcsolatardl. Bartok
nagyon sokat vett at téle: példaul a Mandarinnak a bejovetele, amiért én nagyon
mérges vagyok, hogy széazféle koreografidt csindltak mar, de a Harangozéé
utolérhetetlen volt, hat 6 azt egyiitt csinalta Bartokkal. Szerintem ez olyan, mintha én
atirndm a Csajkovszkij VI. szimféniat, mert az nekem ugy nem tetszik.
Szornytiségeket lehet latni! Mesélte a Harangozo, hogy neki van egy elképzelése a
Mandarin bejovetelérdl, és ezt meg is mutatta teatralis mozdulatokkal. Bartok
tulajdonképpen az 6 mozdulataira irta a zenét. Par dolgot mutatott: példaul A Fabol
faragott kiralyfit, a Kiralylanyt, a Fabab szdgletes mozdulatait, de semmi tdlzas nem
volt abban, amit mesélt, Oszinte, nagyon lelkes ember volt. Inspirdldoan hatott

Bartokra.

Sz.Zs.: Konzultalt Bartok klarinétossal, amikor ezeket a minden szempontbdl

nehéz szolokat irta?

K.B.: Errél nem tudok, mert ha ilyesmi tortént volna, akkor a klarinétosok
kozott ez szajrol szajra terjedt volna. En egyet feltételezek, hogy Bartoknak nyilvan a
klarinét hangszinére volt sziiksége ezekben a darabokban. Sét, azt feltételezem,
hogy senkivel sem konzultalt, mert minden a legrosszabb helyre van irva, a
Klarinétnak a leggyengébb, leghamisabb, leglabilisabb regisztereire, nyakhangokra
sth. Mert a zongorista hol jatszik? Hat kozépen. Mert ez tal lent van, ez meg nagyon
fent. Példaul: A fabol faragott kirdlyfi klarinét sz6loja (az Els6 tanc) csak rossz

1%9 Orosz Adél Kossuth-dijas balett-tancos, a Magyar Allami Operahaz 6rokos tagja.
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hangokon van. A kékszakalli herceg varaban ( 24)-t61 (26)-ig is kizarélag elénytelen
hangokra van irva a sz0lg, tele diszitésekkel a regisztervaltdsokon. Biztosan nem
tudta, hogy nagyon rossz helyen van. Mozartnal egészen mas a helyzet, mert neki
volt egy Stadler nevii baréatja, akinek a tanacsara példaul az A-dar Klarinétkvintett!™
. tételének a melléktémajaban a dallamvonal nem megy a c” f6lé, mert akkor az mar
problémas lenne. Bar neki konnyii volt, mert akkor lehetett a klarinéton mintegy 6-8
billentyli. Mindenesetre nagyon hangszerszeriien kezelte a regisztereket, €s bizonyara
nagyon jol Osszedolgozott Stadlerral. Visszatérve Bartokra, 6 nagyon zarkdzott
ember volt. Ha tanitott, a ndvendéknek percre pontosan ott kellett lenni, mert a késést

nem tiirte el. Otven percig tartott egy ora, az dtvenedik percben abbahagyta, bement

a tanari szobdaba, és ott ult 10 percet.

Sz.Zs.. A Bartok darabokra nézve volt-¢ valamilyen tradicié az eléadasmodot

illetoen?

K.B.: Az Operéban teljesen masok az akusztikai kérilmeények, mert lent Glink
az arokban. En A csodalatos mandarint Beider Bélatol hallottam elészor, aki jol
megfujta a szo0lo részeket. Késdbb, amikor Lorin Maazel jott, és én beléptem a
Csalogatoval (nem az &rokban, hanem a szinpadon ), rogton intett, hogy sok, nagyon
sok. Tehat az arokban minden aranyt maskepp kell értelmezni, mert a szinpadon
ugralnak, rohangalnak a tancosok, akiknek kozben hallaniuk kell a zenekart, igy

mindig tobbet kell adni.

Sz.Zs.: Az opera-zenekari és a szimfonikus zenekari munka kozott Oridsi a

kiloénbseg...

K.B.: Amikor elészor jatszottam a Salomét, Vaczi Gyula mondta, hogy ezt igy
jatszd, mert ezt Richard Strauss igy kérte. Kérdeztem, hogy ,,Gyula bécsi jatszott a
Richard Straussal? Hat persze” — felelte. Akkor ez magatdl értetédé volt. Ma mar
torténelem. Erdekes, hogy mikor Bartok megirta a Kontrasztokat, nem & jatszotta a
New York-i bemutatén, hanem Petri Endre. En sokat jatszottam Petri Endrével, féleg
vidéken zongoras kvintetteket. Kodaly Galéantai tdncokat rendszeresen eléadtuk a
Filharmoniai Tarsasag zenekaraval. Egy koncert alkalmaval a Zeneakadémian jottek

a kollégak, hogy hivat a Kodaly tanar ar. EIég jol siker(lt, és 6rultem, hogy biztosan

70k 581
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nagyon meg fog dicsérni. ,,Nagyon tetszett, ahogy jatszotta” — mondta — ,,mert én
pont igy képzeltem, ilyen blszkére, és nem almodozoéra, liraira, ahogy mindig
jatszani szoktak. A ciganyok, azok buszkék a cigany voltukra.” Egyszer font voltam
nala a lakasan, a mai Kodaly koérondon, teljesen ki volt borulva, mert kapott egy
levelet Benny Goodmant6l, hogy irjon neki valamit. Goodman el is kiildte neki a
Kontrasztok kottajat, hogy valami ilyesmire gondolt. Kodaly fel volt haborodva,
hogy ez az ember azt hiszi, hogy én nem ismerem Bartok Kontrasztokjat?! Kitett
elém egy teljesen egyszerli dallamot, és azt mondta, hogy ,,nézze, én nem ismerem a
Klarinétot, csak arra kérem, hogy jatssza le nekem, hogy halljam, hogyan szél.” Egy
nagyon egyszerl dallam volt, de nem lett a Goodman-darabbol semmi, mert Kodaly

nemsokara meghalt.
Sz.Zs.: Mikor és hogyan kezdtek attérni a német klarinétrdl a franciara?

K.B.: Az elsO, aki attért, Meizl Feri volt, mert 6k a fivosotdssel jartak
Parizsban, és mivel fizetni nem tudtak, kérhettek valamit (Parizs a fafdvosok
Mekkaja). Ferinek nagyon rossz hangszere — német rendszerti — volt, és a fuvosotos
neki kért egy hangszert. Feri nagyon jo eszii fil volt, és hamar atallt. Még
Tatabanyan, amikor klarinétozni kezdtem, egy rossz német rendszeriin tanultam, és a
tandrom, Dobos Imre — aki az Operahdaz klarinétosa volt — mondta, hogy &t kell térni
franciara, mert az a jové. Oszintén megmondom neked, hogy azéta én mér sokszor
eljatszottam a gondolattal, hogy mi lett volna, ha nem térink at... Egy daniai
zslrizés alkalmaval sokat beszélgettem Sabine Meyerrel a francia és a német
rendszerrdl, hogy technikailag itt az eldny, hangilag ott az eldny, amire & ugy
reagalt, hogy ez nincs mindig igy, és nem egyértelmii. Dobos Imre tandcsolta
nekem, hogy térjek at francia rendszeri hangszerre, mert azon technikailag mindent
el lehet jatszani, kivéve a Ciganybaro gyors tizenhatodos szoldjat (nyakhangokon,

regisztervaltasokkal stb.), mert azt viszont lehetetlen.

Sz. Zs.: Megjegyzem, amikor az Operaban jatszottam, volt szerencsém a
Ciganybardt jatszani, és bizony oriasi kihivas, és mindig kétes kimenetelii az
eredmény, akarcsak a Kontrasztok zarotételében, amit német rendszeri klarinéton

egyaltalan nem lehet eljatszani.
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K.B.: 15 évig tanitottam Grazban, ahol kurzusokon foglalkoztunk a
Ciganybard szoldjaval, és kérdezték az osztrak kollégamat, hogy lehet-e francia
rendszertivel jatszani? Azt mondta, hogy lehet, csak soha az életben nem fogsz
bekertilni német vagy osztrak zenekarba, mert ott csak nemet klarinéttal jatszanak,
s6t a bécsiek nem is németen, hanem azon a specidlis tiroli klarinéton jatszanak. Még
régen az egyik grazi kollégdm szervezett egy latogatast Tirolba Hammerschmidthez
hangszert probalni. Nagyon jo érzés volt azokba a hangszerekbe belefujni, gyonyord,
puha, barsonyos hangjuk van. Sokan kérdeztek mar télem német hangszeren jatszo
neves klarinétosok, hogy a francia hangszeren miért olyan vékonyak a hangok a felsé

regiszterben? Hat mert francia.
Sz.Zs.: Volt olyan az Operaban, aki nem tért 4t a francia rendszer(i hangszerre?

K.B.: Beider Béla, Vaczi Gyula, Fazekas Béla ugy ment nyugdijba, hogy végig

német rendszerti hangszeren jatszott.

Sz.Zs.: Tehat megallapithatjuk, hogy az idésebbek nem tértek at, a fiatalabbak

pedig kivétel nélkiil mindenki, az 0j id6k szelének megfelelden.

K.B.: Amikor mar egy paran jatszottunk francia rendszerii klarinéton, a Hernad
Feri kacérkodott az attéréssel, de amikor nehéz darabot jatszott, mindig német
rendszerti hangszeren jatszotta. Azt mondta, hogy a régi beidegzddések miatt. Mikor
1956-ban kiment, Lugandba ker(lt a zenekarba masodik klarinétra, németen jatszott
(nem akart A&ttérni, mert jobban szeretett pecdzni, mint gyakorolni), de
basszusklarinéton francia rendszerli hangszeren jatszott. Mar tobben mondtéak, akik
basszusklarinéton jatszanak, hogy basszuson sokkal kdnnyebb a francia tipusu
Klarinéton jatszani. A fogasok miatt mindenképpen, és ami hatrany a francia

rendszerli hangszernél, hogy a hangszinbéli kiilonbségek nem jonnek ki annyira.

Sz.Zs.: Mi volt a kivalté ok, minek a hatdsara kezdtek attérni a francia

rendszerii hangszerre?

K.B.: Mikor én attértem, én a tanarom hatasara tettem, aki a francia hangszerek
technikai elonyeit bizonygatta, de érdekes modon senki nem mondta, hogy viszont
hangban nagy hatranya van. Amikor mar sokan attértek a Bohm-féle klarinétra, senki

nem mondta, hogy hangilag kevésbé eldnyos.
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Sz.Zs.: Lehet, hogy akkoriban nem volt annyira kézenfekvd a hangigény, mint

mostanaban? Nem foglalkoztak hangképzéssel?

K.B.: En erre a kérdésre rossz alany vagyok, mert az Operaban a szinpad, és a
szinpadon zajlo folyamatok mindig fontosabbak voltak, a zenekarral kapcsolatos

elvaras mindig az volt, hogy jol lehessen hallani, hangos legyen, stb.

Egyszer azt hallottam, hogy Zubin Mehta - taldn a Los Angeles-iek vezet6
Bécsben tanultak, ezért 6k is azt a hangszint szerették és keresték. A Los Angeles-i
Zenekar  sz6lo Klarinétosa — egy n6 — nagyon szépen fajt, de sokat vitatkozott
Mehta-val a klarinét hangszinér6l, aminek az lett a vége, hogy a zenekar koltségén
elkildték Németorszagba hangszert venni. De ilyen kifinomult hangszinhallasa csak

az igazi ,,nagy” karmestereknek van.

Sz.Zs.: Hogy kertilt a szaxofon A fabdl faragott kiralyfiba, és a szimfonikus
zenekarba? Ahogy nézem a régi operai klarinétosok névsorat, a legtobb neve mellett
az &ll, hogy Klarinét-, szaxofon-, és tarogatd miivész. Mert van egy utalas Bartok
levelezésében, miszerint az Operdbol — kérdésére — azt valaszolték, hogy nincs az

Operaban szaxofon.

K.B.: Feltételezem, hogy Bartoknak volt elképzelése, ami a szaxofont illeti.
Ha jol emlékszem, a szaxofon szoldja egy népdalmotivum, mialatt a szinpadon a

vizek zenéje szol. Feltétlenil kellett, hogy halljon szaxofont, ebben biztos vagyok.

Sz.Zs.: Engem az a kérdés foglalkoztat, hogy ha Bartok népdalmotivumot irt
szaxofonra, akkor azt miért nem tarogatéra irta? Ahogy a szaxofon kilénleges
hangszin a szimfonikus zenekarban, Ugy a tarogaté is az lett volna, nem is beszélve

arrol, hogy a magyar népdalhoz a tarogato karaktere sokkal kdzelebb all.

K.B.: Mivel oktadvban hasznélja a szaxofont, egy tarogatd kevés lett volna,
vagy hamis. Az id6sebbek mesélték annak idején, hogy a Trisztan budapesti
bemutatojara eljott Richard Wagner. A pasztor szomorU notajat az angolkurt jatssza,
¢és Trisztan azt mondja, hogy ha a pasztor feltlinni latja Izolda hajojat, gyujtson egy
viddmabba notara. A vidamabb noétat is az angolkirt jatszotta. A bemutatd utan

elvitték Wagnert egy mené étterembe, ahol ciganyzenekar jatszott, és valaki
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tarogatdzott. Annyira megtetszett neki a tarogato, hogy felugrott, és azt mondta, hogy
ez kell nekem! Ezutan irta be a partitrdba a vidamabb nétdhoz, hogy
Holztrompeten. Az id6s kollégak anckdotdja szerint igy kerilt be a Trisztanba a
tarogatd. Mivel Bécsben nem volt tarogato, a régi tanarom, késobb kollégdm Dobos
Imre nagyon sokat jart ki — sokszor jatszottak a Trisztant — tarogatozni. Elete legjobb
haknija volt: Gtikdltség, napidij, szalloda stb. Mikor a bécsiek rajottek, hogy sokkal
jobban jarnak anyagilag, ha vesznek egy tarogatét, Imréék megszerveztek azt a
csibeszséget, hogy azt mondtak, hogy Magyarorszagon nem lehet jo tarogatot kapni.

Igy sz6lt az anekdota.

Sz.Zs.: Puskas Leventétél tudom, hogy akkoriban mar a fuvoszenekarokban
volt szaxofon, tehat Bartok ott is hallhatott szaxofont. 1841-ben, a parizsi
favészenekari versenyen a kozonséget megszavaztattak, hogy melyik zenekar tetszik
jobban, amelyikben van szaxofon — akkor ez Gjdonsag volt — vagy amelyikben nincs.
Az eredmény elsoprd tobbség volt a szaxofonos sszeallitas mellett. Igy keriilt 1845-

t6l a fivoszenekarokba a szaxofon.

K.B.: A fuvoszenekarokon kivil hallhatott lokalokban is szaxofont, bar az
valgjaban jazz volt, de a hangszinére felfigyelhetett. Tobb operai klarinétos neve
mellett allt, hogy tagja volt a Bertha-féle szalonzenekarnak, ahol nyilvanvaléan
szaxofonon jatszott. Svédorszagban mutattak egy levelet, mely arrol szoélt, hogy
amikor az elsé amerikai big-band atjott Eurdpdba, Sztravinszkij, aki akkor
Lausanne-ban ¢élt, baratai tandcsra elment meghallgatni dket. Annyira tetszett neki,
hogy minden este ott iilt a lokalban. Az egyik eldéadas sziinetében az egyik klarinétos
bent maradt, és halkan jatszogatott. Odament hozza, beszélgettek, megkérdezte, hogy
miért jatszik ilyen szomora dallamokat. Azért, mert annyira unom az egész turnét, és
mennék mar haza a csalddomhoz. Még bele is rdgott a pultba mérgében. Az

2

anekdota szerint Sztravinszkij klarinétra irt ,,Harom darab” cimii muvének elso

tételét ez a jelenet ihlette.

Sz.Zs.: Bartok sajnos nem irt klarinétversenyt, de a harom szinpadi miivében
annyi jelentOs feladatot adott a klarinétnak, hogy az felér egy versenymiivel. Lehetett
valaki, akivel konzultalt? Vagy éppen azért nem irt klarinétversenyt, mert nem volt
olyan miivész, aki inspiralta volna, mint Mozartnal Stadler, Webernél Baermann,

Brahmsnal pedig Muhlfeld?
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K.B.: Az igazsag az, hogy akkoriban nem volt lehetdség sz616zéasra, kamarara
ugy, mint ma. Aki a mi nagy példaképlink Hernad Feri volt, aki mindent tudott a
hangszeren, gyonyorii hangon. Minden évben egyszer eljatszotta az Allami
Hangversenyzenekarral Mozart Klarinétversenyét, és a Tatrai vonosnégyessel

Mozart Klarinétkvintettjét. Nekink ez a két esemény jelentette a klarinétorat!

Sz.Zs.: Bartok egy vagy két alkalommal utalast tesz Hiekischrdl,"™* mint
klarinétosrol, de éppen csak megemliti. Nehéz eldonteni, hogy amikor a legfontosabb
motivumok megsziilettek, azt vajon eleve klarinétra képzelte-e, vagy valakinek a
hatasara irta éppen Kklarinétra.

K.B.: Akkoriban Magyarorszagon nagyon jé vonos iskola volt, a zongoristak
pedig egészen kivaloak voltak. A favosok gyengébbek voltak, és alig volt magyar
kozottik. Nézzik meg a neveket: Hiekisch, Kontraschek, Fishbach, Forster,
Shramm, sth. Németorszaghdl és Csehorszaghbodl idetelepliltek, mert ott magasabb
szinten volt a fuvds oktatas. Mikor Ausztridban tanitottam, ott példaul sokkal tobb
favoés szolistat foglalkoztattak a zenekarok, mint ndlunk. Szerintem itthon még most
is ez a helyzet: csak a zongora, a heged, esetleg a gordonka. Amikor kisiskolasként
megkérdeztem a tandromat, Dobost, hogy ki a legjobb klarinétos Magyarorszagon,
régton ravagta, hogy Hernad Ferenc és Meizl Ferenc. En az 1950-1951-es tanévben
keriltem a Zeneakadémiara, akkor mar Meizl Ferenc oszlopos tagja volt az
Operanak. Mi soha nem jatszottunk egyiitt, mert én az Operdban jatszottam, ¢ pedig

az Erkel Szinhazban.

Sz.Zs.: Visszatérve Bartdkra, akkor azt elkepzelhetetlennek tartod — utalva a

Bartdk levélre — hogy nem volt az Operanak szaxofonja?

K.B.: Biztos, hogy wvolt hangszer, de én sokszor jatszottam
vendégszaxofonosokkal, akik nem voltak Operasok. Keil Emd jatszott B-tenort,
Fazekas Béla pedig Esz-altot. A csodalatos mandarint is akkor hallottam elszor jol,
amikor a Lorin Maazel volt itt. Rendbe tette az ardnyokat — nem az arokban

jatszottuk — a dinamikat, olyan volt az cléadas, amilyennek lennie kellett. Az

Y1Pl.: az édesanyjanak 1899. december 17-én Pozsonyba frott levelében, amelyben a Beethoven

keresztelésének 129. évforduldja alkalméabodl rendezett hangversenyrdl szdmolt be, ahol Hiekisch
Henrik is fellépett. In: Pavai Istvan - Vikarius Laszl6 (-szerk.): Bartok Béla élete levelei tiikrében.
MTA Zenetudomanyi Intézet — Hagyomanyok Haza PC CD-Rom, Budapest 2007
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Operdban soha nem volt idd részleteiben kidolgozni semmit, az énekeseket, a
tdncosokat, a szinpadot ki Kkellett szolgalni. Mivel mindig méas kollégakkal
jatszottunk az eldadasokon, nem volt Osszeszokott fivos garda, ami intonacios
problémékhoz vezetett. Csak az eldadas kezdetekor lattad, hogy ki a fuvolista, ki az
oboista, stb. En nagyon szerettem jatszani Elek Tihamérral, nagyon megértettiik
egymast a zenében, szavak nélkiil is. Amikor Gardelli el6szor volt itt, hire ment,
hogy milyen jol probal, a harmadik proban telt haz volt a nézétéren. O volt az, aki
bevezette el6szor, hogy ugyanazoknak kell el6adast jatszani, akik probaltak. Ennek
kdszonhetden érezhetden javult a szinvonal. Minden nap mas darab ment, egymast
kovetd este soha nem ment ugyanaz a darab, kivéve, amikor felujitds volt.
Napjainkban probalkoznak az operaigazgatok ennek a rendszernek a
felszamolasaval. Egy bizonyos fajta slendriansag jellemezte magat a strukturat, nem
pedig a zenészeket. Nyilvan ebbdl lett elege Bartoknak is, ezért nem volt jo
véleménnyel az Operahaz zenekararél. En halat adok a sorsnak, hogy olyan korban
voltam az Operaban — beleértve a slendridnsagot és a jokedvet is —, amikor jél tudtad

érezni magad. Rengeteg torténet adodott ebbdl a ,,jokedvbol™.
Sz.Zs.: Hallhatott Bartok Asz- klarinétot? Esetleg fuvoszenekarban?

K.B.: Attdl tartok, sohasem deril ki az ilyesmi. Arra lenne jé valaszt kapni,

hogy amig itthon élt, kivel volt jéban.

Sz.Zs.: Bartok nagyon preciz ember volt, amikor a két zongoras, {itds szonatat
irta, tajékozodott a kiilonbozo titdhangszerek lehetdségeirdl. Sot, litdhangszereket is
bérelt, és otthon probalgatta azokat. Hogy lehet, hogy nem konzultalt klarinétossal,
mikozben fészerepet szant a hangszernek. Mar a zongorakivonatban benne voltak
azok a sz6lok, amelyeket késobb klarinétra hangszerelt, de semmi utalds nincs arra,

hogy klarinét fogja jatszani. Valosziniileg elére eltervezte a klarinétot.

K.B.: Neézzik a Fabol faragott kiralyfit: zongoran f-en kezdddik, ennek
biztosan hangterjedelmi vonatkozésa is volt, mert fuvos hangszerre képzelte el. Az
els6 tancban a lelépés fuvolan nincs rajta, oboan csunyan szol, a fagott pedig nem
olyan atiit6. A régi francia iskolanal, a Debussy Rapszddiaban a fétémanal odairja a
szerzO, hogy ,,penetrant”, nekiink mast jelent, de ott azt, hogy athatéan. Debussy is
mindent kdzépre irt — a legérzékenyebb hangokra, nyakhangokra —, a kilénleges

hangszin miatt. Nem 0gy, mint Mozart, aki a legszebben csengd helyre irt.
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Szerintem Bartokot nem nagyon érdekelte, hogy hogyan fogjak jatszani, 6 a jovonek
irta. Olvastam valahol, hogy Goodman irt egy levelet Bartoknak, hogy kozeleg a
bemutatd napja, €s 6 még nem kapott semmit a megrendelt darabbol, meg szeretné
addig tanulni. Az els6 tételt elkiildte neki Bartok, amire Goodman azt valaszolta,
hogy ha 11 ujja lenne, akkor sem tudna eljatszani. Bartok zsenialis valasza az volt,

hogy akkor jatsszon annyit, amennyi kitelik t6le.

Sz.Zs.: A fabol faragott kiralyfiban, a 8-as probajelnél a tremolo miatt Kocsis
rdm szolt, hogy ezzel csinéljak valamit, mert ez nem nagy szekund tremold. Addig a
trilla billentytivel tremol6ztam, ami valoban nem kristaly tiszta, de nehézség nélkul

eljatszhato.

K.B.: En mindig azzal jatszottam, az Operaban nem tiint fel senkinek, hogy
nem tiszta. A német rendszerli hangszereknél a lyukak mindenhol nagyok, a
francianal pedig feliil, egész picik. Ez a tremold német rendszerti klarinéton sem
kdnnyebb. Bartok biztosan nem foglalkozott azzal, hogy technikailag
megvaldsithatd, vagy nem. Ugyanigy eljatszhatatlan a 156-o0s prébajelnél a tremolo.
En nagyon becsiilom Kocsis fiilét, de sokszor olyanokat irnak a zeneszerzok, amit
egyszerien nem lehet eljatszani. Nem hiszem, hogy ez a probléma Bartokot zavarta

volna, mert ez csak egy effektus.

Sz.Zs.: Es A csodalatos mandarin csalogatdiban a német-francia rendszer kozti

kilénbseg?

K.B.: Az elsében nincs semmi nehéz, a masodikban ugyanaz a tremold, mint A

Fabol faragott kiralyfi 156 probaszamnal.

Sz.Zs.: Tehéat tényként megallapithatjuk, hogy ezek a megoldhatatlan technikai
nehézségek nem a francia-német rendszer kiilonb6z6ségébol adodnak. Németen sem
konnyebb, de nem is nehezebb. Megddlt a kezdeti tedriam, miszerint azert olyan
nehéz francia rendszer(in, mert amikor irédott, németen jatszottak. Azért nehéz, mert
Bartok nem konzultalt senkivel a technikai megvalositast illetéen. A Kontrasztok

megirasanal sem konzultalt Goodmannel.
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2.sz. FUGGELEK'"

Interju Mali Istvannal
Sz.Zs.: Mikor és hogyan kerltél az Operaba?

M.1L.: 1974 6sz£t0l lettem Osztondijas, mert a Mihaly Andras vezette Budapesti
Kamaraegyuttesnek megszaporodtak a koncertjei, kilfoldi turnéi, és Mihaly elérte a
Minisztériumban, hogy bizonyos hangszereken Osztondijas allasokat hoztak létre,
hogy mentesitsék a Kamaraegyiittes tagjait az operai munkavégzés alol. En Kovacs
Béla mentesitésére kertiltem oda. Engem mar valamennyire ismertek, mert Kovacs
Jancsi diplomajan A katona torténetében én jatszottam a klarinét szélamot. A
Diplomakoncert utdn odajott hozzdm Kocsis Albert — akit mindenki Jumiként ismert
— és azt mondta, hogy neked most mar biztos helyed lesz az Operaban, mert Korodi
el volt ragadtatva a jatékodtol. Ilyen elézmények utan keriiltem oda 6sztondijasként,

majd 1975 0szétdl teljes statuszba.

Sz.Zs.. Amikor megkaptad a rendes allast, valaki elment, vagy kinek az allasat

kaptad meg?

M.1.: Brunovszki Karoly fuvolamiivész, akkori zenekari igazgato helyett keriilt

Borbély Andras az irodaba, aki elsé klarinétos volt, az 6 helyét kaptam meg.
Sz.Zs.: Kik voltak akkor klarinétosok a régi idokbo1?

M.L: Tekintve, hogy a két szinhaz parhuzamosan mikodott, a
kovetkezOképpen nézett ki a klarinét szolam: az Erkelben jatszott elsén Meizl és
Berkes, masodikon Kiraly Marci bacsi, Vamos Péter. Az Operaban elsén Kovacs

Béla, én, masodikon Lénard Andor, VVadasz Antal, VVécsei Istvan és Maczak Janos.

72 Mali Istvan 1949 méjus 10-én sziiletett Pilisszanton. 1974-ben dsztondijas I. klarinétosként

szerzOdtette a Magyar Allami Operahdz. 1976-ban diplomazott a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetemen. 1976-141 tagja a Mihaly Andras vezette Budapesti Kamaraegyittesnek, és rendszeresen
jatszik a Liszt Ferenc Kamarazenekarban. 1982-ben Berkes Kalmannal megalapitjak a Budapesti
Fuvosegyiittest. 1983-t61 jatszik a Budapesti Fesztivalzenekarban. 1997-t51 a Magyar Allami
Operahaz zenekari igazgatdja. 2006-t6l a Budapesti Filharmoniai Tarsasag valasztmanyi elndke.
2011-t61 a Nemzeti Filharmonikus Zenekar vezeto zenekari menedzsere.

Kitiintetései: zenekari miivészként Bartok-Pasztory-dij (1987), A Magyar Koztarsasag Arany
Erdemkeresztje (2006).



2. sz.Fliggelék 99

Maczak is ugyanugy kerult be, mint én, mert Lénardnak sok elfoglaltsaga volt a

kamaraegyuttesben.
Sz.Zs.: Az id6sebbek mar Balassa Gyorgy kezei alol kertiltek ki a Foiskolarol?

M.I.: Lénard és Vadasz Meizl Ferenc novendéke volt, de Meizl a Foiskolan
tanitott, Balassa pedig az Akadémian. Vécsei tanitott akkor a Bartok konziban, és 6

maga Véczi-novendék volt. O volt a legid3sebb a szdlamban.

Sz.Zs.: Meséltek-¢ az idések valamilyen tradiciordl a Bartok szinpadi miivek

kapcsan?

M.1.: Kifejezetten a Bartokokra vonatkozéan nem volt ilyen. Azért volt
egyfajta folyamatossag, mert Kovacs Bélat megeldzéen Beider Béla volt, aki még a
"40-es években kertilt be, igy a Bartok miivek eldadasat még kozvetleniil atvehette

Véczi Karolytol'™ és Dobos Imréts1*™.

Tudnivald, hogy a klarinét akkor olyan
fejlédésen ment keresztiil, hogy azt a technikai szintet, amit Beider Béla, Meizl
Ferenc és Kovacs Béla képviselt, azt 6ssze sem lehetett hasonlitani az el6ttiik 1évo

generacioval.

Sz.Zs.: Szerinted mi lehetett ennek a technikai fejlédésnek az oka? Koze lehet

a német rendszerrol a franciara valo attéréshez?

M.L.: Nem valoszinli, mert ma is tudjuk, hogy a német hangszereken ma is
eljatsszdk a nehéz szolamokat. A magyar fuvoskultira indult akkor fejlodésnek,
illetve jott egy két olyan személyiség, aki meghatarozta a fejlddés iranyat. Ilyen volt

Hernad Ferenc, Meizl Ferenc, majd késébb Kovacs Béla.

Sz.Zs.: Mit lehet tudni az elsO attér6krol a német rendszerr6l a francia

rendszert hangszerre? Miért tértek at?

731, klarinétos, zeneakadémiai tanar

Y 11. klarinétos, Kovacs Béla egykori klarinét-tanéra Tatabanyan
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M.L: Az els6k kozott volt Meizl és Balassa, de a régiek kivétel nelkul német
rendszer(i hangszeren jatszottak. Schilling Jozsef és Kiraly Marci bacsi életiik végéig
megmaradtak a német klarinétnal. Mindketten az Erkelben jatszottak. Schilling még

a ’70-es évek elejen is jatszott, és ugy nézett ki, mint Lenin.
Sz.Zs.: Ez nem jelentett technikai és intonacids nehézséget az dsszjatékban?

M.L.: Nekem errdl nincs tapasztalatom. Még hallottam fijni az Erkelben,
Mozart operat jatszott, nyilvan az id0sebbek csak a konnyli darabokat jatszottak.
Egyébként az ¢ helyére keriilt Berkes Kalméan. Természetszerilileg ez a csere Oridsi

mindségi ugrast jelentett akkor.

Sz.Zs.: Mit tudsz a szaxofon kérdésrél A fabdl faragott kirdlyfi koruli

bonyodalmakrol?

M.L.: A fabdl faragott kiralyfi kapcsan bennem is felmerllt a kérdés, hogy
miért irt oda Bartdk szaxofont. Tudniillik ha végigtekintink a magyar zenekari
kultdraban, én ezen kivul csak a Hary Janost tudom felhozni, ami a *20-as években
irodott. Bartok mintegy. Tiz évvel azel6tt irta, és népdalszerti motivumokat irt,

ellenben Kodaly az ironizal6 karakterét aknazta ki a szaxofonnak.
Sz.Zs.: Kérdésem, miért nem tarogatora irta?

M.L: A kovetkezd lehet az oka: a tarogatot a millenniumra fejlesztették f6l. Két
cég versengett, hogy kinek a taldlmanyat fogadja el a Talalméanyi Hivatal. Ez annyira
jelentds esemény volt, hogy az MTA Eo6tvos Jozsef jelenlétében tartottak egy
bemutatot, ahol a hangszert, mint taldlméanyt, mint iparmiivészeti terméket mutattak

175
K,

be, melyet Hiekisch Henri az Operahdz miivésze szolaltatott meg. Az elsd

5 Az operahazi zenekar névsoraban késébb is szerepel egy Hickisch, de 6 Ignac. Nem sikertilt

minden kétséget kizardan kideriteni, hogy volt-e rokonsagi kapcsolat a két Hiekisch nevii klarinétos
kozott, de vélelmezhetd, hogy igen, tekintve, hogy az Operahaz zenekaréban és énekkaraban
akkoriban meglehetdsen gyakoriak voltak a muzsikus-dinasztiak. A Zempléni csaléd tagjai kozil
példaul még ma is tébben aktivak. Mindenesetre Hiekisch Henrik is hasznalhatta az Ignac
keresztnevet, mert a Filhnarmoniai Tarsasag 90 éves jubileumara kiadott évkonyvben igy tiintették fel:
Hiekisch Ignatz H. In: Csuka Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgalataban. A
Filharméniai Tarsasag emlékkdnyve 90 éves jubileuma alkalmabdl. Filharmdniai Tarsasag. Budapest,
1943 p. 95
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tarogatd iskolat is 6 irta. Ez 1896-ban volt. Bartok mintegy 15 évvel késébb irta A
fabol faragott Kkirdlyfit. Valamiért idegenkedtek a tarogatdtol, pedig ekkor mar
komplett tarogatd csalad allt rendelkezésre, amint azt egy 1910-ben készilt hirdetés

fényképmellékletén is latni.

Réadésul a cimbalom nemcsak Kodalynal fordul eld, hanem Bartoknal is, az L.
Rapszodidban. Ennek ellenére ugy tlinik, mégsem kedvelték meg. Talan nem

tartottak elég tokéletesnek.
Sz.Zs.: Intonacids problémak allhattak a hattérben?

M.I.: A Stowasser-cég mar akkor kifejlesztette azokat a hangszereket, példaul a

kuruc kort idéz6 Rakdczi tarogatdt, amelyek ma is rendelkezésiinkre allnak.

Sz.Zs.. Ez egy kicsit emlékeztet a szaxofon torténetére, ami szintén egy
»Kitalalt” hangszer, csak idében korabbra tehetd, ebbdl is egy komplett csaladot
alkottak.

M.l.: Pontosan igy van. Létezik A-, asz-, g-hangolasi egészen a basszus
tarogatdig, komplett billentylizettel, pontosan olyat, amit ma is hasznalunk. Nem
hiszem, hogy tokeletlen lett volna. Ha Hiekisch Henrik és atobbi operahazi miivész
jatszottak rajta, nem lehetett tokéletlen. Az akkori hangszer tulajdonképpen
megegyezik a napjainkban hasznalt hangszerekkel. 1980-as évek masodik felében
lemezre vettiink fel Liszt miiveket a Fesztivalzenekarral. A Tasso nagy
basszusklarinét szoloja Fenyves Lorand szerint Liszt idejében, vagy késdbb — nem
tudom pontosan -, megprobaltak tarogaton eljatszani. Fischer lvan? Kérésere én is
megpréobaltam eljatszani, de kudarcba fulladt. A hangtartomanyba sem fért bele, meg
hamis is volt, de Fischer lvan szerint ezt annak idején tarogatora képzelte Liszt.

Visszatérve a Fabol faragott kirdlyfi szaxofon— tarogaté polémiahoz, Bartok
palyakezdd muzsikusként nagyon sokszor megfordult Périzsban
zeneszerzOversenyen, zongoraversenyen. Ott hallhatott szaxofont, biztosan nagyon jo
szaxofonosokat ismerhetett meg, és a tarogatoval szembeni fenntartasaik miatt mégis
inkdbb a szaxofont valasztotta. En arra gondolok — tekintve, hogy a tarogato
hangszine nem kulénb6dzik nagyon a szaxofon hangszinétél —, hogy vagy ugy

gondolta, jobb, ha olyan hangszart hasznal amit kilféldon is meg tudnak szolaltatni,
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vagy pedig tokéletlennek talalta az intonaciés problémak miatt. Esetleg nem
talalkozott olyasvalakivel, nem hallott olyan el6adot, aki ezt meg tudta volna oldani.
Szerintem ezek az okok egylttesen vezettek oda, hogy végil is szaxofon kerilt a
miibe. Az viszont rejtély, hogy késdbbi darabjaiban miért nem hasznalt szaxofont, és

Kodaly is csak egyszer hasznalta.

Sz.Zs.: Annak idején , ahol hallhatott szaxofont, az a fuvoszenekar és az
szalonzenekar volt. Nehezen tudom elképzelni, hogy Bartdk bellt egy

szorakozohelyre esztradzenét hallgatni.

M.L: Olyan muzsikusok voltak, akik tudtak ezekr6l a hangszerekrdl, ha
kilonleges hangzast kerestek, tudtak, hogy hogy hol keresgéljenek. Tudott réla, hogy

létezik ,,asz-klarinét”, hiszen a ,,Scherzo”-ban is alkalmazta.
Sz.Zs.: Létezett akkoriban ez a hangszer?

M.L.: Annyira azért nem rugaszkodtak el a zeneszerzOk a valosagtol, hogy
olyan hangszert irjanak a miibe, ami nincs. Katonazenekarokban szerintem
hasznaltdk. A katonazenekari kultdra egészen a Il. vildghaborlig nagyon magas
szinten volt. Fricsay Ferencnek az édesapja, Fricsay Richard példaul orszagos hirti
favdszenekart vezetett egészen a Il. vilaghabor( kitoréseig. Tehat nem irtak olyat,

amit ne lehetett volna el6adni.

Més hangszeres kollégaktol hallottam, hogy Bartok annyira alapos volt, hogy
biztos vagyok benne, hogy ha irt valamit, akkor utanajart, hogy megvalosithaté-e.
Emlitették titds kollégak, hogy a ’20-as, *30-as években is bejart Bartok, titdsoktol
kérdezte, hogy bizonyos dolgokat hogyan lehet megvalositani, s6t meg is kérte dket,
hogy jatsszak el, ill. mutassanak neki kiilonb6z6 eldadasi modokat. Jegesi Jozsefnek

hivtak azt az iitds kollégat, aki akkoriban az Operaban jatszott, vele is konzultalt.

Sz.Zs.: Egy Bartok dzvegyével késziilt televizids interjabol*™

tudjuk, hogy

amikor a kétzongords szonatdt kompondlta, {itéhangszereket kdolcsonzott és

probalgatta rajta a kiilonb6z6 hangzésokat.

176 Somfai LéaszI6 beszélgetése Pasztory Dittaval Bartok halalanak 30. évfordul6ja alkalmabol.
Kozreadja: Biiky Virag. In: Milhelytanulmanyok a Bartdk Archivumbdl Somfai LéaszI6 75.
szilletésnapjara. Budapest, 2009. p.6
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M.I.: Szerintem, ha kétségei lettek volna a Kklarinéttal kapcsolatban, akkor az
el6z6ekbdl kiindulva feltételezem, hogy megkérdezett volna egy klarinétost. Forster
Ferenc kollégaja volt a Zeneakadémian, akar csak kés6bb Vaczi Karoly, aki szintén
els6 klarinétos volt az Operaban — 6 jatszotta A csodalatos mandarin operahazi

bemutatojat -, és a Zeneakadémia klarinét tanara volt.

Sz.Zs.: Ez érdekes, mert sem feljegyzések kdzott, sem levelezésében nincs ra
utalas, hogy barkivel konzultélt volna, mik6zben a hegediiszélamokat rendszeresen
atnézette hegediisokkel. Az is biztos, hogy a Kontrasztok megirasanal egyaltalan
nem konzultalt Goodmannal, csak mar a kész kottat juttatta el hozza.

M.1.: A kontrasztok azért teljesen més, mert gondolj bele, hogy hany éves volt,
amikor a Kontrasztokat irta, és mennyi, amikor A fabol faragott kiralyfit, amikor meg

a palyaja elején volt. Az iit6sokkel vald konzultalas pedig a *30-as években volt.

Sz.Zs.: Most arrol az idészakrol beszéliink, amikor A csodalatos mandarin mar
teljesen kész wvolt, a Kklarinét szélam tele nehezebbnél nehezebb technikai
megoldasokkal,ott azt probaltam feszegetni, hogy a német hangszeren — mert akkor
csak ez volt — jatszottak a tremolokat stb, hogy hogyan tudték eljatszani, amikor ezek

a csalogatok ma is az egyik legnehezebb zenekari allasok koze tartoznak.

M.I.: Ha belegondolunk, az 1910-es években még elég kezdetleges hangszerek
lehettek. Ami érdekes, A csodalatos mandarin esetében, hogy itthon nem mutattak
be, de prébaltak, és a szvitet be is mutattdk. Tudsz-e arrdl, hogy 1926-28 tajan
bemutattak a szvitet, ami a Hajszaval véget ér, de a csalogatdok benne voltak. Tehat
az én elméletem szerint a német rendszeri klarinéton bizonyos részek sokkal
természetesebben esnek a fogasok, mint Bohm-féle hangszeren.. Masrészt azt
gondolom, hogy bizonyos esetekben igen is konzultalt hangszeresekkel. Késébb a
Kontrasztoknal mar befutott zeneszerzéként olyan jartassagot szerzett a hangszereket
illetéen, hogy mar nem kellett konzultalnia. Régebben a zeneszerzok, ide értve
Richard Strausst is, nem ragaszkodtak hozza, hogy a leirt hangok szaz szazalékat
jatsszak el, mégis meg tudott sziiletni a varazslat a miivek kapcsan. Ahogy fejlodott a

zenekari kultura, ugy javult az eljatszott hangok aranya is.

Sz.Zs.: A csodalatos mandarinban lehet tudni a kellemetlen helyekr6l, hogy az
német hangszeren kénnyebb volt? Az a bizonyos ’b’ — ’desz’ tremol4?
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M.I.: Ez példaul 6sszehasonlithatatlanul kénnyebb a német hangszeren.

Sz.Zs.: Ugyan ez a tremold van A fabdl faragott kiralyfiban (156) - nél.
Tényként megallapithatjuk, hogy ez a bizonyos tremolé német hangszeren
mondhatni egyszerii, mig francia rendszertin nagyon problematikus. A kéziratban
az egész utem tremolo, a particellaban pedig mar a mostani varians van. Nézzik

példaul a (8)-as utani tizenhatod felfutast!
M.IL.: Ez a német rendszeri hangszeren sem kdnnyebb.

Sz.Zs.: Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem mutatta meg klarinétosnak,
mert, ha csak ranéz, rogtén mondta volna, hogy ezt csak hamisan lehet eljatszani —

trillabillentytivel.

M.l.: Régi kollégaktdl hallottam, vonds kollégaktol, hogy A csodalatos
mandarinban van egy hely, amire azt mondtak, hogy nem is kell hangolni. Sajnos
Bartokkal kapcsolatban volt a zenekarban egyfajta lezserség, nem vették olyan
komolyan a leirtakat, mint mondjuk egy Verdi- vagy Wagner-partitarat. A kortars

zeneszerzoket sajnos akkor még nem vették ugyanolyan komolyan.

Sz.Zs.: Ez is alatamasztja Bartok lehangolo véleményét az akkori zenekari

kultarardl. Nagy ellendllas volt a zenekar részérdl az 6 miiveivel kapcsolatban.

M.L.: Gondold el, milyen lehetett a magyar zenekari kultira az 1910-es
években, amikor a favésok legnagyobb része német vagy cseh szarmazasu volt,
elvétve talalni magyar nevet. Amikor a Kossuth szimféniat bemutattak, micsoda
botrény volt, amikor a Gotterhaltét karikirozva jeleniti meg Bartok. Egy — nyilvan-
német ajku trombitds — hevesen tiltakozott, hogy a csészari himnuszt nem az azt
megilletd tisztelettel intonalja a miiben. Késébb is a német, a francia zene volt az
etalon, bar csoda, hogy Richard Strausst szinte a kilfoldi megjelenéssel
parhuzamosan itt is bemutattdk. Wagner szolamai sem voltak nagyon konnytek,
Richard Straussrél nem is beszélve. Ezeket valahogy tobbre becsilték, a kortéars
magyar zenét nem nagyon becsulték.

Sz.Zs.: Ebben a tekintetben érthetd a tiltakozas a zenei és technikai
megoldasokkal szemben, mert a zenekari Klarinét jatéknal a mai napig az egyik

legnehezebb A csodalatos mandarin.
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M.I.: Ne felejtstk el, hogy akkor egy operahazi muzsikus meltdsagos ar volt,
allamtitkari fizetéssel, és megengedhetett maganak olyat is, hogy a karmesternek
ellentmondjon. A karmesternek nem volt olyan hatalma, mint amilyen mostandban.
Kocsis Janos — A fabol faragott kiralyfi bemutatojan a Ill.klarinét sz6lamot jatszotta
— megengedte maganak, hogy Dohnanyit is elkildje melegebb éghajlatra, amikor
elkezdte 6t piszkalni. Klemperer a ’40-es években dirigalt itt, és megsértett egy
trombitést. A kdvetkezd proban a koncertmester azt mondta, hogy addig nem kezdik
el a probat, amig bocsanatot nem kér. Es ma mi a helyzet ebben az igyben? Tudjuk
nagyon jol, hogy Bécsben milyen tekintélye van a Bécsi Filharmonikusoknal jatszo

zenésznek. Milyen tavol vagyunk ma ettol!

Sz.Zs.. Az eredeti operai kottdbdl kidertl, hogy A fabol faragott kiralyfi
bemutatojat rengeteg hizassal jatszottak. Mi lehet az oka? Példaul a (67) utani sz6l6
teljes egészében kimaradt.

M.L.: Amit én jatszottam a ’70-es években, akkor a Seregi-féle koreografiaval
ment, akkor is kimaradt. Ez mindig a koreografiatdl flggott. Eleg szabadon kezelték
a zenét. Elbeszélésekbodl tudom, hogy amikor a *60-as évek masodik felében itt volt
Hacsaturjan, fel volt haborodva, hogy mennyire szabadon kezelik a miivét. Végul
akkora sikere volt a Seregi-féle koreografianak, hogy beletorodott. Seregi teljesen
mas sorrendben vette a tételeket, nem ugy, ahogy Hacsaturjan megirta. Ugyanez

Yaye

eredetileg megirt zenét.

Sz.Zs.: Tehat a zeneszerz6 tudomasul vette a siker érdekében, hogy engednie

kell az eredeti elképzeléseihez képest.

M.1.: A keékszakalll herceg varat bemutattdk 1918-ban, a kovetkez6 feltjitas
1936-ban volt, amin Székely Mihdly énekelt. A 6 kérésére Bartok az énekszdlamon
is valtoztatott, engedett a kérésnek. Ebben rugalmas volt Bartok. Roppant faraszto

volt, amikor egy estén ment a harom szinpadi mii.
Sz.Zs.: A kdzonség hogy fogadta a harom Bartokot egy estén?

M.L.: Az évadnyitok altalaban a harom Bartok miivel kezdddtek, nagyon jo

szereposztasban, mindig hatalmas siker volt. Komoly kdz6nsegbéazisa volt.
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1926-ban'’” itt volt Sztravinszkij, aki sajat zongoraversenyét jétszotta
szolistaként. Ez a ml csak fuvos-, iitds hangszereket alkalmaz. Kdovette azt a
hagyomanyt, hogy a fuvosok mellett nagybdgét hasznal, mint a favos-oktettekben
volt szokas, mert puhitja a hangzast. Ez is nagy hatast gyakorolt Bartdkra,
olyannyira, hogy nem sokkal ezutdn irta meg els0 zongoraversenyét, amelyben
bizonyos részekben teljesen kikapcsolja a vonosokat, és csak fuvosokat ¢s iitdket
jatszat. Egyértelmuien Sztravinszkij hatdsara vette at. Ebbdl is latszik, mennyire ¢lénk
zenei élet volt, hogy idejott a mar befutott zeneszerzd, Sztravinszkij, és eljatszotta a

sajat zongoraversenyét a Filharmoniai Tarsasag Zenekaraval.

Sz.Zs.: Ez is arra utal, hogy a szaxofont is ilyen Gton, valaminek, vagy
valakinek a hatasara alkalmazta Bartok A fabol faragott kiralyfi partiturajaban.

M.l.: En azt gondolom, hogy a népdalmotivum miatt a tarogatd lehetett a
prioritds, ami valamiért végul nem felelt meg, és ezt helyettesitette szaxofonnal,
hiszen hangszinben nagyon kozel all. Még a nyugati zenekari kultiraban sem tudok
olyan példat, ahol szaxofont alkalmaznanak. Ravel hangszerelése is késObbre tehetd
— nem tudom pontosan mikorra — az Egy kiallitds kepeiben. Gershwin hasznalt, de

az mar jazz.

Y7 1gor Sztravinszkij 1926. marcius 15-én lépett fel a Filharméniai Tarsasag Zenekaréval. V.6.: Csuka

Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgalataban. A Filharmoéniai Tarsasag emlékkonyve 90
éves jubileuma alkalmabdl. Filharméniai Tarsasag. Budapest, 1943 dedikalt fotd
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